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УВОДНА РЕЧ

Поштовани читаоци,
Девети број часописа је пред 

вама. Истрајавамо и даље. Неки 
су се мало уморили, те смо им се 
захвалили на сарадњи. Посебно 
онима који су били чланови 
редакције.  Овим пу тем им 
упућујемо једно велико хвала. 
Овај број у себи садржи неколико 
текстова који се баве теоријом 
позоришта, књижевним делом 
великог Андрића који је неминовно 
морао да се и упозоришти, једнако 
као и наш Кочић насушни. Посебно 
скрећемо пажњу на текст младог 
колеге Младена Кокошара, који се 
тренутно усавршава у Петрограду 
(Русија) и од којег очекујемо нове 
текстове о позоришту. Објављујемо 
и три извештаја за два велика 
фестивала, Стеријино позорје и 
Театар фест, као и награђени текст 
драме који је одабран на конкурсу 
којег је НПРС поново расписало. 
Трудимо се да задржимо нашу 
основну оријентацију, научну 

и стручну, тако да сви текстови 
који су достављени редакцији, а у 
домену су критике, филмске или 
позоришне, нису заузели место у 
овом броју. Посебно не оне критике 
које су својствене новинским. 
Такође, од овога броја радови се 
категоризују и објављују након 
две позитивне рецензије, које су 
анонимне. Намера нам је да додатно 
подигнемо ниво часопису и из тог 
разлога још једном позивамо сва 
наша еминентна имена из домена 
театрологије и филмологије да нам 
шаљу своје радове. (Радови ће би-
ти категоризовани по врстама ра-
дова: научни и стручни. У научне 
сврставамо: оригинални научни рад, 
прегледни рад, кратко саопштење, 
претходно саопштење и научну 
критику. У стручне убрајамо: 
стручни рад, искуства из праксе, 
коментар, приказ, историографски 
прилог и полемику). 

Овај број излази непосред-
но пред отварање двадесетог Те-
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атар феста који је израстао у 
манифестацију од прворазредног 
значаја за Републику Српску, БиХ 
али и регион. Сматрамо ово вели-
ким успехом и установљењем једне 
озбиљне традиције о којој ћемо, на-
дамо се, писати и за тридесет годи-

на. Руководству и свим запосленима 
у Народном позоришту Републике 
Српске честитамо успешних дваде-
сет година, поштујућу све напоре и 
препреке које су пребродили у про-
теклом периоду.

Редакција
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ТЕОРИЈА

Др Лука Кецман1  

au.unibl.org;

О УМЕТНОСТИ, ПОЗОРИШТУ, ГЛУМЦУ...

Апстракт: Деценијама уназад дешавају се чудни процеси у области 
уметности уопште, а у позоришној посебно. Дефинисање уметности се 
свело на произвољно и неутемељено и то од стране оних који се мало или 
нимало не разумеју у уметност.

Кључне речи: уметност, позориште, глумац,знак, симбол, рецитатор, 
интерпретатор, уметник, драмски текст

1Не знам зашто, али година-
ма сам одлагао да пишем о једном 
догађају који се одиграо јуна месеца 
2003. године. Наиме, почетком тог 
месеца била је премијера предста-
ве у НПРС 101 година на дну, Мак-
сима Горког, у адаптацији и режији 
Јовице Павића. Представа која је на 
мене оставила недефинисан утисак 
и о којој сам писао за Глас Српски, 
првенствено због два јубилеја, сто 
прве године поставке текста На дну 

1 luka.kecman@au.unibl.org

и четрдесет година сценографског 
и уметничког рада Живорада Жи-
ке Пећарића, а не зато што је позо-
ришна уметност инсистирала да се 
латим пера. Међутим, догађај који је 
уследио након представе је и те ка-
ко био вредан пажње. Изашавши из 
зграде, упутио сам се до позориш-
не кафане, оне у ћошку, и случајно 
ослушкивао разговор двојице 
младића који су корачали пола ме-
тра испред мене. У једном момен-
ту Први младић је упитао Другог 

УДК 792.92.01:111.852
DOI 10.7251/AGN1709009K

Прегледни рад
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младића: „Де, бога ти, реци ми ис-
крено. Јеси ли ти ишта разумео у 
овој представи?“ Други младић је 
одговорио кратко и одлучно: „Ни-
сам, али то мора да је уметност!“ 
Занемео сам и застао за тренутак. 
Каква дефиниција уметности! Какав 
одговор на многе дилеме које су ме 
тада мучиле у вези са дешавањима 
у уметности уопште, а и данас ме 
муче. Можда још и више. Дакле, 
уметност је оно што не разумемо!! 
Сурово и понижавајуће. Частио сам 
момке пивом, не рекавши зашто, и 
остао у дуготрајном размишљању, 
које ево и до данас траје. Сада знам 
да сам све ово време преиспитивао 
ту дефиницију, и сваки пут када бих 
одлазио у позориште, али не само 
у позориште, изнова сам провера-
вао изречено. У већини случајева 
дефиниција се показала тачном. 
Шта се то дешава? Зашто публика 
иде у позориште, гледа представу, 
почесто ништа не разуме, а онда 
се лаконски закључи, то је умет-
ност! Зар уметност не треба да бу-
де разумљива и да комуницира са 
што већим бројем конзумената? 
Не у популистичком смислу, већ у 
суштаственом! Зар уметност није 
једнака једноставности? У ликовној 
и музичкој постоји милион праваца 
и израза, инсталација и експериме-
ната, те се некако то и прихвати-
ло као вид комуникације са малим 
бројем конзумената. Наравно, оних 
који то стварно разумеју а не оних 

који се само сликају на отварању из-
ложбе или концерта. У позориш-
ту постоје речи, знаци, симболи, 
светло, сценографија, декор, рек-
визита, прича коју причају њихова 
величанства Глумци! Поред свега 
овога, како је могуће да неко изађе 
после представе и каже да ништа 
није разумео? Превише је средстава 
које помажу да се осмисли једна це-
лина и да се она јасно и недвосмис-
лено представи публици, без које 
нема позоришта! Да ли је могуће 
да је нестало добре приче, драме, 
драмског текста, драмског пред-
лошка, сценарија, драматизација, 
адаптација и чега све нема у по-
зоришту, што представља полазну 
основу да се направи позоришни 
доживљај врхунског интензитета? 
Можда се публика обезобразила па 
неће да се интересује и нешто на-
учи о позоришту, како би разуме-
ла нове тенденције и позоришни 
језик који јој се нуди? Или се у по-
зоришту једноставно речено, само 
одрађује посао! Стасали неки нови 
извођачи редитељских, драматурш-
ких, сценографских и наравно глу-
мачких радова, да парафразирам 
легендарног Зорана Радмиловића. 
Ти радови се изводе произвољно, 
јер наравно, не постоји никаква 
одговорност, која би требало да се 
деси након критике, које опет нема 
ни да је микроскопом тражите. Да-
кле, господо, где се сакрила умет-
ност, она која се разуме? Она у коју 
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ћемо да поверујемо, иако смо свес-
ни да је све то измишљено и да је 
стварност можда само мало уче-
ствовала у стварању драмске приче. 
Да поткрепим ову мисао речени-
цом Жана Коктоа написаном по-
водом светског Дана позоришта, 
давне 1963. године, у којој наводи: 
Догађа се привилегијом позоришта 
тај парадокс да историја која се с 
временом деформише и мит који 
се с временом учвршћује, налазе 
своју праву стварност на даскама. 
Савршена мисао која указује на 
то да је глумачка уметност и глу-
мачки израз више стварност 
него што је то стварност сама, од-
носно, да је уметничка истина 
доминантнија у односу на историју 
или мит! У другој једној речени-
ци, из истог текста, Кокто додаје: 
Велики глумац је онај уметник 
који даје утисак да импровизује, да 
измишља свој текст, да га измишља 
и импровизује за сваког појединца. 
Дакле, велики Кокто указује на 
оне глумце-уметнике који својим 
делањем на сцени, а пре свега го-
вором, стварају уверење о томе ка-
ко у тренутку творе причу и радњу, 
и како се једино тако нешто могло 
догодити и никако другачије! Та-
ко се заправо даје живот тексту, 
без обзира на то да ли је он лите-
рарно мање или више добар. Тако 
се ствара уметност игре подтек-
ста, којој текст може послужити 
само као повод. Ту почиње умет-

ност глумачког стваралаштва која 
је у позоришту основа за уметнич-
ки вредну представу. Данас, чини 
ми се, драматичари су заборавили 
да исписују стварност стварнију од 
стварне, задовољавајући се фраг-
ментима, где ликови немају про-
стора и времена да се развију, а 
глумци су ту да изрецитују текст и 
повременим егзибицијама подсете 
да би могли и нешто одглумити. А 
редитељи, углавном аранжирају а 
све мање режирају! И нико не чи-
та! Јер да је супротно, можда би 
набасали негде на текст који је на-
писао Артур Милер, опет поводом 
светског Дана позоришта, 1964.
год, у којем истиче: Више него у 
било којем историјском раздобљу 
људскога живота, позориште је 
данас неопходна уметност. Јер 
позориште, изнад свега, уме човека 
поставити у средиште света. 
Милер ово исписује у времену ка-
да телевизија и филм агресивним 
присуством, преузимају примат у 
односу на све сфере људскога жи-
вота. Отуда он опомиње, и скреће 
пажњу на врхунске специфич-
ности позоришта и у другом де-
лу текста истиче: Драма је добра 
не по оном што приказује, него по 
смислу који нам открива, а гледалац 
управо цени оне комаде који у 
човеку откривају универзално, оне 
елементе његове природе који су у 
ствари међународни. Ја бих само 
овај крај незнатно преформули-
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сао, извињавајући се Артуру Ми-
леру, и рекао које се у ствари тичу 
свих нас. То, да ли нас се тиче је не-
када, а посебно данас, од пресудне 
важности за добру драму, добро по-
зориште и глумце-уметнике. У су-
протном, заиста, шта нас се тиче!! 
Шта нас се тичу приче које су спец-
ификум неког појединца, био он 
из наше културолошке, историјске 
или социјалне средине или из не-
ке друге? Шта нас се тичу приче 
које можемо прочитати у новина-
ма, порталима или слушати у ве-
стима, чак драматичније него што 
се то приказује на сцени? Шта нас 
се тичу, ако немају ту одредницу да 
су проблем свих нас! 

У ноћи када је грчки филозоф 
Сократ морао да попије чашу от-
рова, и тако се изврши пресуда над 
њим, његови ученици су отворили 
врата тамнице и рекли учитељу: Ми 
смо потплатили чуваре тамнице, 
бежи из ње! Сократ је на то одгово-
рио: Ја вас то никада нисам учио. 
Ученици су одговорили: Ви сте 
нас учили да закони наше земље не 
вреде. Сократ: Ја сам вас учио да не 
вреде, с тим да мењате законе, али 
не да се не покоравате законима! 
Затим је попио отров, јер је за 
Грка легалитет био основни прин-
цип хуманог живота. Таква при-
ча нас се тиче, као што нас се тиче 
и Антигонина судбина, или одлу-
ка једнога Бановић Страхиње да 
опрости својој љуби, под условима 

да сви ствараоци позоришног чина 
разумеју време и значење ових при-
ча које нас се и данас тичу. 

Уверљивост позоришног чина 
је од пресудног значаја на основу 
којег ћемо исти назвати уметношћу 
или не, и она се најпре рефлектује и 
препознаје по реакцијама публике. 
Наравно, потребно је да у позориш-
те дође гледалац чистог срца, спре-
ман да прими све без остатка, да не 
мудрује и лови грешке, правећи се 
како све зна. Већина тако и улази 
у позоришни храм, чиста срца. За-
што се онда не дешава та врхунска 
хемија у размени гледалац-глумац? 
Ко спушта рампу раздора? Да ли 
ће се поновити историја, и подићи 
споменик глумцу и гледаоцу на 
којем ће писати: Највећем глумцу 
и најбољем позоришном гледаоцу!2 
Свакако да је ово питање метафо-
ричког значења, али та тајна ве-
за између уметничког стварања и 
уметничког доживљавања је глав-
ни мотив који тера публику у салу. 

Зато је потребна велика 
посвећеност свих који учествују у 

2 Професор Федор Степун, са катедре за 
позоришну уметност у Минхену, је давне 1953. 
године објавио књигу Позориште и филм (Theater 
und Film), у којој наводи догађај који се десио 
у једном медитеранском позоришту у којем 
се играо Шекспиров Отело. Један апсолутно 
посвећени гледалац, изразитог темперамента, 
изнервиран и узрујан због издајника и 
интриганта Јага, када се овај појавио на сцени, 
извадио је пиштољ и убио га. Убица је осуђен на 
смрт, а онда су обојицу сахранили у исти гроб 
написавши на надгробни споменик наведени 
епитаф: Највећем глумцу и најбољем позоришном 
гледаоцу!
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О УМЕТНОСТИ, ПОЗОРИШТУ, ГЛУМЦУ

стварању позоришног чина, а по-
себно глумаца. Они су главна и 
најважнија спона између ауто-
ра драме, текста, сцене и публи-
ке. Његово величанство глумац 
не сме да буде ничији инструмент, 
већ стваралац. Глумац-уметник 
није рецитатор текста, већ ту-

мач написаног, обликујући га кроз 
сва изражајна средства и у свакој 
наредној улози је другачији! Он 
је тај који неће дозволити да неко 
именује уметност онако, како су 
то учинили момци са почетка овог 
текста, ништа не разумем, али то 
мора да је уметност!!!!
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Др Зоран Ђерић1 

au.unibl.org; 

ДРАМАТИЗАЦИЈЕ ПОЕЗИЈЕ И ПРОЗЕ  
ИВЕ АНДРИЋА

Апстракт: 125 година је прошло од рођења Иве Андрића (Долац, 1892 – 
Београд 1975), најзначајнијег српског и југословенског писца ХХ века. Иако 
никада није написао ниједну драму, Андрићево дело је присутно на нашим 
позорницама више од 80 година захваљујући бројним драматизацијама 
његове прозе и инсценацијама његове поезије. И данас, у другој деценији XXI 
века, Иво Андрић је инспирација српским драмским писцима, редитељима 
и драматурзима. Представа „На Дрини ћуприја“, која је настала по 
мотивима истоименог романа Иве Андрића, у режији и адаптацији 
Кокана Младеновића, у продукцији Српског народног позоришта у Новом 
Саду, пример је актуелности, па чак и провокативности тема које је овај 
писац покретао у свом дугом стваралачком веку.

Кључне речи: Иво Андрић, драматизација, роман, приповетка, поезија.

1Иво Андрић је присутан на 
југословенским позоришним сце-
нама више од осам деценија, 
захваљујући драматизацијама 
његове прозе. Прва инсценација 

1 zoran.djeric@au.unibl.org

Андрићеве прозе била је још 1934. 
године, у Народном позориш-
ту у Сарајеву. Приповетка „Ани-
кина времена“ драматизована је и 
постављена под именом „Аники-
на узбуна“. Аутор драматизације и 

УДК 792.2.091:821.163.41.09 Андрић И.
DOI 10.7251/AGN1709015D

Прегледни рад
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редитељ Боривоје Јевтић, како је 
тада примећено, „успео је да сачува 
сугестивност и лепоту Андрићеве 
прозе, стил и језик, стварајући пси-
холошки уверљиву, документовану 
сценску хронику о једном време-
ну“. Писац је имао врло неповољно 
мишљење о овој представи: „Пред-
става је била превише сведена на 
еротику и источњачки дерт“. 

Можда управо због овакве 
реакције писца, четрдесет четири 
године се нико није осмелио на нову 
драматизацију „Аникиних време-
на“. До ње је ипак дошло, 1978. го-
дине, на сцени Народног позоришта 
Босанске крајине, у Бањој Луци. 
Реч је о драматизацији Градимира 
Мирковића, редитеља, који је и по-
ставио на сцени. После премијере су 
објављене само две критике (Мла-
ден Шукало и Ранко Рисојевић). У 
првој је уочен „губитак атмосфе-
ре и времена“, а у другој је указа-
но на немогућност да се „згуснута 
приповиједна материја расточи у 
дијалог и сценско догађање“.

Кратки роман „Проклета авлија“ 
доживео је пет драматизација. Прву 
драматизацију је сачинио Јован 
Ћирилов, а она је премијерно из-
ведена у Југословенском драмском 
позоришту, 1962. године, у режији 
Мата Милошевића. О представи, 
као и о самој драматизацији је би-
ло пуно текстова, похвала и замер-
ки. Ћирилов је, како је сам записао, 
роман „преносио дословно“ на сце-

ну. Тај поступак се Иви Андрићу 
није допао:

„Кад сам гледао Проклету 
авлију у позоришту, овом нашем, на 
генералној, а били су све мајстори, 
најпознатији мајстори, а као да су 
погрешно свирали.“

Другу драматизацију су напра-
вили Љубодраг Милошевић и Ма-
рислав Радисављевић за Народно 
позориште у Нишу. Премијерно је 
изведена 1979. године. Иако о њој 
није много писано, представа је 
проглашена за позоришни догађај 
и добро примљена на домаћим по-
зоришним фестивалима. 

Трећу драматизацију „Проклете 
авлије“ сачинио је редитељ Љубиша 
Георгијевски за Народно позориш-
те у Зеници. Премијерно је изве-
дена 1981. године. Читајући ову 
драматизацију Весна Крчмар је, у 
својој докторској дисертацији о 
драматизацијама дела Иве Андрића, 
запазила „напуштање“ Андрићеве 
реченице, које није било карактери-
стично за претходне драматуршке 
покушаје. Овде су „изненађујуће 
кратке реченице, упитне, елиптич-
не“. Тежиште је на ЈА, на објашњењу 
и значају „кобне речи ЈА“, што је по-
себан квалитет овог драматуршког 
рада (Крчмар).

Најзапаженија је, можда и 
најуспелија, четврта драматизација, 
коју је начинио Небојша Брадић и 
режирао у Крушевачком позоришту 
1999. године. С разлогом, јер је до-
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живела највећи успех. Опседнутост 
„Проклетом авлијом“ Иве Андрића, 
кулминирала је у овој, рационалној 
драматуршкој структури. 

Брадић је још једном, 2011. го-
дине, посегнуо за овим текстом, 
драматизовао га и режирао као 
регионалну копродукцију три не-
зависна позоришта, из Србије, 
Хрватске и Босне и Херцеговине 
(Народно позориште из Ужица, Ка-
залиште Вировитица и Театар каба-
ре Тузла, са уметничким тимом из 
Хрватске, Србије и Босне и Хер-
цеговине. Одржане су премијере у 
сва три града). „Велика национал-
на позоришта не изводе ниједно 
Андрићево дело“, приметио је глу-
мац Владо Керошевић, један од глу-
маца учесника у копродукцији из 
Тузле. „То говори да различите по-
литичке опције, које стоје иза тих 
позоришта, не налазе за сходно да 
поставе неко од Андрићевих дела“, 
рекао је Керошевић. 

И поред тога што у години 
јубилеја (50 година од добијања 
Нобелове награде) ниједно од ре-
мек-дела нашег нобеловца није 
било на репертоару наших вели-
ких (националних) позоришта, 
тамо где је било, уверили смо се 
како и колико текст у свакој новој 
интерпретацији доживљава мета-
морфозе, „одазивајући се духу вре-
мена и позиву тренутка“, како је то 
приметила Весна Крчмар.

Први покушаји инсценације 
Андрићеве поезије били су 1970. 
године. Миленко Мисаиловић је 
за београдски Театар поезије дра-
матизовао избор из Андрићеве 
поезије и мисли. Представа је 
насловљена „Крилати мосто-
ви“. Ова драматизација је била 
„асоцијативна или доживљајна це-
лина“, састављена од фрагмена-
та, вешто кадрирана „поетична 
и драматична Андрићева мисао“. 
Мисаиловић се дуго и студиозно 
бавио Андрићевим делом, његовим 
„одгонетањем позоришта“, што је 
резултовало поменутим сценским 
мозаиком.

Приповетка „Аска и вук“, до-
живела је више позоришних 
драматизација. Најпре на сцени 
Малог позоришта у Београду, 1970. 
године, а потом и другим (ХНК у 
Осијеку, Дечје позориште у Суботи-
ци, Народно позориште у Суботи-
ци). Прву драматизацију је сачинио 
Миленко Мисаиловић, издвајајући 
сценске потенцијале текста и 
омогућивши динамичну сцен-
ску визију слојевитог значења тек-
ста. Друга је била либрето за балет 
(Антун Маринић), а трећу је, као 
представу за децу, са маскама, на-
чинио редитељ Живомир Јоковић. 
Последња драматизација била је 
на мађарској сцени Народног по-
зоришта у Суботици, извели су је 
Тибор Залан и Геза Кучера, а режи-
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рао Ђерђ Херњак, као својеврсни 
мјузикл.

С в е д о ч е ћ и  о  р а з л и ч и -
тим видовима театарске умет-
ности, ове драматизације су 
прилог мултимедијалности, али и 
несумњивом драмском потенцијалу 
ове изузетне Андрићеве приче.

Народно позориште из Ниша је 
1986. године извело „Злостављање“, 
представу по истоименој при-
поветки Иве Андрића, коју је 
драматизовао и режирао Ма-
рислав Радисављевић. Баш као 
што је то учинио са претходном 
драматизацијом Андрићевог де-
ла, романа „Проклета авлија“, тако 
и овог пута, позива се на Антоне-
на Артоа и његову студију „Позо-
риште и његов двојник“ (Београд 
1971). Дистинкција између „језика“ 
и „говора“, између покрета и крика, 
упућује на сценско искуство, али и 
на нову, специфичну улогу текста у 
позоришту.

Четири драматизације које сле-
де, резултовале су представама које 
припадају другом типу позоришта – 
литерарном позоришту, оном које 
има примарну говорну структуру. 
Овакав тип позоришта био је бли-
жи и самом Андрићу. 

Југословенско драмско позориш-
те извело је представу „Лица“, 1972. 
године. Глумица Олга Савић је, уз 
потпуну сагласност писца, напра-
вила избор из Андрићевих припо-
ведака и режирала представу коју је 

сам писац узимао као пример „како 
се од његових дела може направи-
ти позориште“ (О. Савић у разгово-
ру за Сцену, бр. 2, Нови Сад 1975). 
У овој адаптацији, Олга Савић, ка-
ко то примећује Весна Крчмар, 
„није радила никакве специјалне 
интервенције, једноставно адапти-
рала је Андрићеве приче у намери 
да направи ‘сценски колаж’, што је 
атрибут представе“. Њен „сценски 
предложак“ чинило је десет ода-
браних приповедака и девет ликова 
које су тумачила најпознатија име-
на београдског глумишта, а међу 
њима: Марија Црнобори, Славко 
Симић, Миодраг Радовановић, Ол-
га Спиридоновић, Љубо Тадић...

Народно позориште у Зеници је 
1978. године извело представу „На 
Дрини ћуприја“, у драматизацији 
и режији Јована Путника. Пробле-
мом драматизације романа уоп-
ште Путник се позабавио још 1936. 
године, а потом и конкретном 
драматизацијом, четири деценије 
касније. Иако „Андрићеви романи 
углавном имају мало елемената за 
драматуршку транспозицију. Врло 
мало је дијалога, време иде дискон-
тинуирано, а карактеризација и 
тумачења су углавном есејистичка“, 
ипак „богати су догађањима који 
постају драматуршко језгро“ 
(Крчмар).

Исте, 1978. године, Народно по-
зориште у Београду је извело пред-
ставу „Знакови поред пута“. Реч је о 
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драматизацији Свете Лукића, коју 
је режирао Предраг Динуловић. 
Од Андрићеве медитативне про-
зе, Света Лукић је створио камер-
ну драму, не мењајући текст. Глумци 
су говорили текст као неку врсту 
монолога. „То што се Андрићева 
казивања опиру драматуршким 
интервенцијама говори о њиховој 
вредности“ (Крчмар).

Недовршени роман „Омер-паша 
Латас“ био је предмет драматизације 
Зорана Ристовића, коју је режирао 
за Народно позориште у Зеници 
1979. године. Ова драматизација 
је урађена прецизно и резултат је 
двогодишњег рада. 

Могућностима позоришне и 
телевизијске адаптације романа 
бавили су се и Петар Зец, односно 
Небојша Дугалић, а недовршени ро-
ман „Омер-паша Латас“ је послу-
жио као инспирација за истоимену 
драму Душка Анђића. 

Судећи по броју монодрама, 
које су изведене по Андрићевим 
делима, чини се да су оне, као 
специфичан позоришни израз, из-
узетно погодне. По Андрићевим 
делима: „Злостављање“, „Знако-
ви“, „Ћоркан“, „Бечлијка Омер-
паше Латаса“ и „Мостови“, 
запажене монодраме су извели: 
Љиљана Благојевић, Славко Симић, 
Миленко Горановић, Љиљана 
Ђурић и Тихомир Станић.

Андрићева дела послужила су 
као испирација за реализацију ви-

ше представа. Најпре је, 7. мар-
та 2009. године, на сцени Звездара 
театра, премијерно изведена пред-
става „Конзулска времена“, по 
мотивима романа „Травничка хро-
ника“, Иве Андрића, у режији и 
адаптацији Љубише Ристића. Овде 
није реч о класичној драматизацији, 
развијању радње, успостављању 
протока времена, карактеризацији 
ликова... „Основни ток романа и 
метафора Травника као својеврсног 
митолошког топонима у коме се 
срећу, преламају и увиђају правила 
постојања света (а свет је, као што 
је познато, заснован на политици, 
уценама, погодбама, новцу и оном 
најважнијем, праву јачег) растворе-
ни су у поступку декомпоновања, 
разлагања и анализе“ (Жељко 
Јовановић).

Позоришну сезону 2011/2012. у 
Босни и Херцеговини, па и у регио-
ну, обележила је представа „Писмо 
из 1920.“, ауторски пројекат Оли-
вера Фрљића, зеничког Босанског 
позоришта и позоришног фести-
вала МЕСС. Према наводима са-
мог Фрљића, радећи „Писмо из 
1920.“, за полазиште није узео ни-
какав драмски текст, него је пред-
става настајала кроз истраживање 
различите документарне грађе. 
Овај пројекат је инспирисан исто-
именом приповетком Иве Андрића. 
Мухарем Баздуљ, пишући у „Вре-
мену“ позоришну критику, наводи 
овај пројекат као пример „сјајног и 
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времену примјереног омажа вели-
ком писцу, не дакле испразни чин 
формалног наклона, не пуки на-
чин да се Андрић испоштује, него 
стварно и политички актуелно те-
атарско промишљање вјероватно 
најконтроверзније Андрићеве про-
зе. Има у свему томе и неке лијепе 
и помало старинске завичајности. 
Оливер Фрљић је, као и Иво 
Андрић, рођен у Травнику“.

Небојша Брадић се поново по-
духватио Андрићевих приповедака 
и сачинио представу „Ноћ у кафа-
ни Титаник“, коју је сам и режи-
рао. Представа је имала премијеру 
у децембру 2011. године, на сце-
ни Књажевско-српског театра у 
Крагујевцу, а 13. маја 2012. у Бео-
градском драмском позоришту. У 
интервјуима поводом премијере, 
Брадић је нагласио да је редитељски 
приступ примерен самој причи и да 
је било неопходно „деконструиса-
ти“ структуру Андрићеве приповет-
ке. „Било је неопходно направити 
нову структуру, која је омогућила да 
се уведу нови ликови, да се развије 
фабула и да се представи атмосфе-
ра“. Драматург, а потом и редитељ, 
успео је да у овом Андрићевом де-
лу покаже одјек наше епохе и нашег 
схватања света.

По мотивима дела Иве Андрића, 
на сцени Српског народног по-
зоришта у Новом Саду је изведе-
на представа „На Дрини ћуприја“. 
Адаптацију је сачинио и режирао 

Кокан Младеновић, док је драматург 
био Светислав Јованов. Кореограф 
представе је Андреја Кулешевић, 
композитор Ирена Поповић, сцено-
граф Марија Калабић, костимограф 
Татјана Радишић. Сценским гово-
ром се бавио др Дејан Средојевић. 
Игра велика глумачка екипа: 
Јелена Антонијевић, Страхиња 
Бојовић, Даница Грубачки, Гор-
дана Ђурђевић Димић, Григорије 
Јакишић, Душан Јакишић, Ми-
лан Ковачевић, Југослав Крајнов, 
Тијана Максимовић, Марија Ме-
деница, Сања Микитишин, Вишња 
Обрадовић, Игор Павловић, Алек-
сандра Плескоњић, Нина Ру-
кавина, Марко Савић, Оливера 
Стаменковић, Мирослав Фабри, 
Милован Филиповић, Радоје Чупић; 
деца: Михајло Бугарски, Никола 
Велимировић и Сергеј Стојановић; 
а на сцени су и музичари: Арпад Ба-
кош и Балша Пешикан. Премијера 
је била 17. марта 2016, на сцени „Пе-
ра Добриновић“, у години јубилеја 
– 55 година од доделе Нобелове на-
граде Иву Андрићу.

О представи је доста писано. 
Издвојићу два запажања. 

„Камена ћуприја, коју је Мехмед 
паша Соколовић наложио да се код 
Вишеграда подигне преко Дрине, 
за Андрића је првенствено симбол 
трајања, временски оквир неупо-
редиво стабилнији од трошних 
људских живота, који у поређењу 
с њом тек што су бљеснули, а већ 
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су згаснули. У тим животима је, код 
Андрића, и љубав и смрт и чежња и 
опсена и бол и патња, све у сталној 
промени, уз покоји пропламсај 
среће – како у животу и бива. Ка-
ко то и са читавим царствима бива. 
Наспрам њих ћуприја, чврста, непо-
мерива, у свој својој лепоти. Истина, 
и она људских руку дело. Представа 
Кокана Младеновића и драматур-
га Светислава Јованова заснива се 
на неколико сцена из романа: сцена 
са мајкама којима отимају децу да 
их преко Дрине пошаљу Турцима, 
грађење моста под суровим Абида-
гом, набијање Радисава на колац и 
лудило надзорника Пљевљака, ве-
лики поводањ, самоубиство Авда-
гине Фате, Лотика, чудесна сцена 
коцкања на ћуприји са ђаволом; 
убиства пролазника мостом, јер су 
се у погрешно време нашли на по-
грешном месту. Што под Турцима, 
што под Аустријанцима касније. Ту 
причу редитељ Кокан Младеновић 
сценски упризорује одлучивши се 
за свеукупну стилизацију. Почев-
ши од прецизног визуелног решења 
Марије Калабић, где између оштро 
засечених бочних кулиса, закоше-
них металних страна сугестивних 
и у реалном (котлина) и у прене-
сеном значењу (затвор), у води до 
глежњева бауљају ликови без сна-
ге да одатле побегну; преко вре-
менски неомеђеног костима Татјане 
Радишић, који жртве покрива тан-
ком газом а џелате облачи у назнаке 

униформи, са асоцијацијом и на ме-
сарске кецеље и на неке садо-мазох 
елементе; до глуме која је огољени 
бес. Овде нема разговора, нема пси-
холошког нијансирања, нема чак ни 
патње ни саосећања; овде сви вичу у 
свом јаловом бесу, довикују се једни 
са другима, довикују се и са богом. 
Само у монолозима, кад већ као 
мртваци исповедају своје страдање, 
они су мирни. Ледено мирни. 

О злу је, дакле реч. Злу по-
кренутом општом међусобном 
мржњом, које се циклично понавља 
између три касабска народа, три 
конфесије – Срба, Хрвата, Мусли-
мана. Они се мање-више равно-
мерно смењују у улогама џелата и 
жртве. А заправо нема ту никак-
вог смењивања – све време жртва 
је човек, као што је и џелат човек. 
Очишћено од свих осталих при-
меса, зло је редитељ оголио као 
неки ентитет по себи, метафизич-
ки појам. И то је највећи квалитет 
представе, то раскринкавање зла, 
пробуђена свест о његовом недвос-
мисленом постојању, упозорење 
које је немогуће превидети. Читав 
глумачки ансамбл у томе учествује, 
кроз врхунски, предани, енергич-
ни и тачни тимски рад, ношен жи-
вим извођењем снажне, драматичне 
музике Ирене Поповић Драговић, 
кроз дискретно кореографисан 
покрет Андреје Кулешевић. Без 
слабог места. Што није било пре-
прека да се сугестивно издвоје 
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појединачни ликови, првенстве-
но Гордана Ђурђевић Димић као 
Лотика, Милан Ковачевић и Ми-
лован Филиповић као џелати у 
сваком времену. Но и Александра 
Плескоњић као ђаво, Мирослав 
Фабри као хоџа, Радоје Чупић као 
Ћоркан, Даница Грубачки као Фа-
та, Душан Јакишић као њен отац, па 
Марија Меденица, Југослав Крајнов, 
Нина Рукавина, Игор Павловић 
својим снажним интерпретацијама 
дају вредност овој представи“, пише 
позоришна критичарка Александра 
Гловацки.

„Инспирисана делом Иве 
Андрића, представа ‘На Дри-
ни ћуприја’ је визуелно-музичко-
драмско-епски спектакл чија се 
радња протеже кроз неколико ве-
кова, у сликама исписујући крваву 
историју Босне. Радња је у односу 
на роман проширена до краја два-
десетог века, до 1992. године. Текст 
је вишејезичан, осим на српско-
босанско-хрватском језику, ликови 
добар део текста говоре на тур-
ском, немачком, мађарском, што је 
праћено титлованим преводом.

Младеновићева режија је рас-
кошна у визуалном, музичком, 
кореографском погледу, и овде је 
суптилнија од његових последњих 
рукописа (кореографија Андреја 
Кулешевић, композитор Ире-
на Поповић, сценограф Марија 
Калабић, костимограф Татјана 
Радишић). На идејном плану до-

следно се спроводи тема истицања 
непрестаног, безизлазног чињења 
зла. Босански простор је у том 
смислу врло изражајан, и кон-
кретно и метафорички, јер је то 
средина сударених, а узаврелих 
страсти, вулкан мултинационал-
них конфликата. Власти се у оди-
граним фрагментима босанске 
прошлости смењују као на траци, 
а тлачење, ропство, послушност и 
заслепљеност народа остају, без из-
гледа да се у будућности избави из 
утопљености у крви историјских 
пирова. У вези са тиме је финале 
представе заокружујуће болно, ис-
тинито. На сцену излазе три дечака 
у војничким униформама, с пушка-
ма, праћени аудио снимцима иш-
читаних делова текста Дејтонског 
споразума, који ту има разорно 
иронично значење. У контексту 
приказане вишевековне историје 
ратовања, склопљени мир делује 
као фарса. А клинци под пуном 
ратном опремом су узнемирујуће 
јак симбол будућности која ће теш-
ко донети окончање пакла насиља“, 
истиче Ана Тасић, критичарка „По-
литике“, и додаје: „Представа ‘На 
Дрини ћуприја’ је захтевна у сваком 
погледу, не само за извођаче, већ и 
за гледаоце. У вези с тим, у драма-
туршком погледу има простора за 
њено чишћење, згушњавање, али и 
увођење паузе. Скоро два и по са-
та трајања без паузе је и капиталан 
гледалачки подухват (извођачки се, 
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наравно, подразумева). Уз ове мале 
замерке, Младеновићева предста-
ва је успешан театарски чин, спек-
такл батргања по балканском мраку 
и непрестане акробатике на танкој 
жици између примирја и ратова“.

Иво Андрић је, као што сам на-
вео на почетку, сумњао у могућност 
драматизације његових књижевних 
дела. Можда управо због тога, он 
није никада прихватио позив да сам 
драматизује неку од приповедака 
или романа. А драму, као посебну 
књижевну форму, није неговао. Ако 
је, у младости, и написао неку драму 
(по сведочанству Црњанског), она 
није обелодањена.

Још један пример је индикати-
ван за ову тему. Фјодор Михаило-
вич Достојевски, који такође није 
написао ниједно драмско дело, а 
један је од најизвођенијих аутора 
у руском позоришту, па, донекле, и 
ван граница. Како су драматизације 
његових романа започете још за 
његовог живота, Достојевски је, тим 
поводом, изнео своје сумње: „Има 
нека тајна уметности због које епска 
форма уметности никада неће наћи 
одговарајући израз у драмској“. 

С у м њ а  у  у с п е ш н о с т 
драматизације, изразита је у 
првој деценији прошлог века. Већ 
1911. године, забележен је, код 
нас, први писани текст о пробле-
му драматизације. Интересовање 
за ову тему расте из деценије у 
деценију. Четрдесетих година 

драматизација је сматрана за „го-
товански књижевни род“. Педе-
сетих се поново истиче потреба 
за драматизацијом, а шездесетих 
се појављује први текст који уз 
драматизацију употребљава реч 
адаптација (донедавно су се, 
у пракси, ова два термина 
поистовећивала). Седамдесетих 
година развијена је пуна свест о 
аутономији и слободи стварања 
драматизација. Направљена је и 
врло прецизна језичка дистинкција 
између адаптације и драматизације, 
прве као неопходно прилагођавање 
сцени унутар истог жанра и дру-
ге као посебну промену жанра. 
Последње две деценије XX века 
драматизација се сматра стваралач-
ким чином, баш као и само писање 
драма. 

И п а к ,  д р а м а т и з а ц и ј е 
Андрићевих дела, а нарочито 
пројекте који су проистекли из 
читања Андрића, настали на осно-
ву Андрићевих приповедака или 
романа, „по Андрићу“, и слично, 
не могу да прихватим као ненапи-
сану драму Иве Андрића, јер свака 
од њих, мање или више, настоји да 
понуди једно ново, садашње виђење 
и тумачење бурног времена на на-
шем (балканском, регионалном) 
простору. 

Читајући Андрићева пис-
ма, његове дневнике, сећања, 
познавајући његову биографију, 
проналазим неке елементе за дра-
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му, могућу, али ипак ненаписа-
ну... Издвајам једну Андрићеву 
мисао: „Писање има сличности са 
изазивањем слике на фотографској 
плочи. Снима се на сунцу, и само 
помоћу сунчеве светлости, али да 
би се слика изазвала, потребан је 
потпуни мрак“. 

Позоришна представа, најчешће, 
започиње тако, из потпуног мра-
ка у сали, када се отварају завесе и 
рефлектори постепено осветљавају 
јунаке на сцени. Следи дијалог, па 
сценске радње... Оно без чега дра-
ма не може. А књижевно дело Иве 
Андрића, очигледно је, може. 
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Др Наташа Глишић1 

au.unibl.org; 

БЕЗДАН БОЛА НЕПОКОРНОГ РОДОЉУБА	

Сажетак: Обележавања јубилеја, годишњица од рођења или смрти 
писaца, позив су на поновно читање и тумачење дела, а у позоришном 
смислу обавеза сваке генерације да поново открије дела тих аутора, 
постави их на сцену или припреми представе у знак сећања на великане 
писане речи. У години у којој свет обележава 400 година од смрти два 
велика писца светског формата, Шпанца Мигуела де Сервантеса и највећег 
енглеског драмског писца Вилијема Шекспира, обележавамо и стотину 
година од смрти најпознатијег крајишког писца и народног трибуна. 
Поводом стотину година од смрти Петра Кочића на сцени Народног 
позоришта Републике Српске у Бањој Луци постављене су две представе 
у којима је чувени писац драмски јунак. Реч је о оригиналној драми Вулета 
Журића Посљедњи мејдан Петра Кочића у режији Небојше Брадића и 
ауторском пројекту Молитва Жељка Стјепановића.

Кључне речи: Петар Кочић, Народно позориште Републике Српске, 
драма, монодрама, Вуле Журић, Жељко Стјепановић

1Прошла година била је у зна-
ку обележавања четири века од 
када су свет напустила два ве-
лика светска писца: Мигуел де 
1 natasa.glisic@au.unibl.org

Сервантес и Вилијeм Шекспир. 
Достојанствено обележен у целом 
свету, овај јубилеј је увеличао чи-
тав низ манифестација и догађаја 
научног, културног, образовног и 
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забавног карактера на готово свим 
меридијанима. Велике културо-
лошке и туристичке силе, попут 
Енглеске и Шпаније, организова-
ле су значајне садржаје и угостиле 
милионе поклоника писане ре-
чи и радозналих, јер су оба писца 
великани светске литературе. Од 
тренутка када дела једног писца 
постану светско добро, она почињу 
да се приказују и тумаче у различи-
тим културним контекстима, а де-
ла ове двојице аутора златног доба 
шпанске и енглеске књижевности, 
спадају у најпознатија и најчитанија. 
И док је свет обележавао четири 
стотине година од смрти аутора 
Дон Кихота, првог модерног ро-
мана, најпревођеније књиге после 
Библије, али и чувеног песника и 
драмског писца, и највећег драма-
тичара свих времена из Стратфорда 
на Ејвону, српски културни простор 
се нашао пред изазовом и обавезом 
да век од смрти Петра Кочића не 
прође незапажено. 

Поводом стотину година 
од смрти Петра Кочића, осим 
полагања венаца на споменик пис-
цу (имајући на уму да се не зна 
место на којем је сахрањен), при-
годних манифестација и округлог 
стола, значајно је истаћи уметнич-
ка обележавања јубилеја и драм-
ске текстове у којима је писац и 
народни трибун главни литерарни 
и драмски јунак. На сцени Народ-
ног позоришта Републике Српске, 

чија мала сцена и позоришни фе-
стивал носе име овог књижевника, 
постављена је драма Вулета 
Журића Посљедњи мејдан Петра 
Кочића у режији Небојше Брадића. 
Премијерним извођењем ове праиз-
ведбе, 18. октобра 2017. године, от-
ворена је 87. позоришна сезона под 
мотом „Није криво огледало“. Десет 
дана раније, глумац Народног по-
зоришта Републике Српске Жељко 
Стјепановић свој ауторски пројекат 
о животу Петра Кочића Молитва, 
у продукцији Удружења за развој 
драмске умјетности „Цврчак“ из 
Бањалуке, извео је на сцени свог 
матичног позоришта. Премијера је 
одржана 8. октобра 2017. године, а 
представа је уврштена у месечни ре-
пертоар Народног позоришта Репу-
блике Српске. 

Веза Петра Кочића и Народног 
позоришта је снажна и дубоко ис-
преплетена. Кочић је својим дели-
ма и драмама о њему присутан од 
оснивања позоришта (1930. годи-
не). Ретки су писци чије се готово 
целокупно књижевно дело могло 
чути са сцене. Кочић, са својим оби-
мом невеликим, а значајним опу-
сом, је један од њих. 

Народно позориште је и у 
ранијим обележавањима јубилеја 
посезало за делима у којима је 
Кочић био главни јунак. Први драм-
ски текст о Кочићу аутора Миро-
слава Јанчића, премијерно изведен 
7. октобра 1977. године под насло-
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вом Бунџија (сценски есеј о Пе-
тру Кочићу у два дијела) у режији 
Градимира Мирковића. Лик Пе-
тра Кочића тумачио је Влајко Шпа-
равало. Поводом обележавања 60 
година постојања Народног по-
зоришта премијерно је изведен 
још један драмски текст о Кочићу, 
једноставног наслова Кочић, ауторâ 
Гојка Бјелца и Ранка Рисојевића, у 
режији Гојка Бјелца. Лик Петра 
Кочића играо је Никола Јурин. Мо-
нодраму Кочић, посљедњи дани, 
на основу драматизације Гордане 
Милиновић, дуго је играо Бошко 
Ђурђевић. 

Страсни родољуб Кочић, сме-
стио је свој живот између два ве-
лика православна празника и два 
велика догађаја који ће промени-
ти лице наизглед стабилног света. 
Родио се у последњој години вла-
давине Отоманске империје дан 
по Видовдану (неки подаци говоре 
да је рођен о Петровдану, те да за-
то носи име Петар), а отишао уочи 
Велике Госпојине у Београду пред 
сам крај аустроугарске окупације. 
Граничници овоземаљског жи-
вота, снажно сведоче о вековној 
угњетачкој поробљености народа и 
Кочићевом усуду живота под туђом 
влашћу. Отуда и чувена Кочићева 
реченица: „У ропству се родих, у 
ропству живјех, у ропству, вајме, и 
умријех.“

Тешки услови под окупацијом 
развили су снажно осећање ча-

сти, жељу за јуначким делима и 
спремност на мучеништво. Иси-
дора Секулић, у свом есеју о Пе-
тру Кочићу, је то најпрецизније 
уочила: „Кочић и кочићевштина, 
сведени на чисто идеолошко, мог-
ли би се приказати у једној лепој 
монографији о патриотизму.“ 
(Секулић, 2002:357−358)

Традиција, косовски завет, ро-
мантичарка чежња за слободом и 
правдом, муке крајишког сељака, 
трећина и десетина, ћуди и нара-
ви јогунастих горштака, снагом 
Речи и громогласним јауком душе 
Крајишника, исплели су књижевно 
дело овог бунтовника са хоризонта 
змијањске висоравни. Његова поли-
тичка борба и жучни иступи у бо-
санском сабору, пркос и политички 
обрачуни, накратко су умиривани 
осудама на робију, а временом су га 
сагорели, потпуно исцрпели и ко-
начно сломили у менталном и фи-
зичком смислу. 

Монодрама Молитва  није 
прво Стјепановићево дружење са 
Кочићем. На основу романсиране 
биографије из пера Гојка Бановића, 
Стјепановић је драматизовао 
текст његовог романа. У режији и 
адаптацији Јовице Павића, пред-
става Петар Кочић је изведе-
на 5. априла 2004. године, у част 
отварања мале сцене која носи име 
овог писца. Док је Стјепановићева 
монодрама Молитва, насловљена 
по познатој песми у прози, при-
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ча о животу Петра Кочића, засно-
вана на историјским чињеницама, 
од његовог рођења, 1877. године, у 
Стричићима, па све до смрти у Бео-
граду, 1916. године, Журићев комад 
је сведочанство о последњим дани-
ма пишчевог живота у Душевној 
болници на Губеревцу у Београду. 

У  монодр ами Молитв а , 
Стјепановић нас кроз тридесет 
драмских ситуација води кроз 
најзначајније тренутке у животу 
Петра Кочића, од његовог рођења 
до смрти. Пут од Змијања, мана-
стира Гомионице, Бање Луке, преко 
Сарајева, Београда, Беча, Скопља, 
Тузле, Земуна и Београда, води нас 
кроз познате историјске чињенице 
и биографске податке Кочићевог 
живота. Упућен на непрекидно 
промишљање, Стјепановић нас во-
ди кроз просторе манастира, кафа-
на, учионице, школе, свештеничких 
кућа, затвора, сабора. Сам на сцени, 
лишен помоћи колега, препуштен 
свом глумачком хабитусу, изводи 
драму пред будним оком гледала-
ца. Тумачећи четрдесетак ликова 
Стјепановић, удовољава овом глу-
мачком изазову и тежини задат-
ка, доносећи све те ликове кроз 
својеврсну пројекцију стања душе 
Петра Кочића. Наративност у мо-
нодрами је као везивно ткиво драм-
ских елемената, те Стјепановић 
успешним трансформацијама из 
ликова у наратора, одговара овом 
тешком глумачком задатку, про-

верава и потврђује своју глумач-
ку зрелост и унутрашњи глумачки 
потенцијал. 

И тамо где се Молитва завр-
шава, почиње Посљедњи мејдан 
Петра Кочића. Ова потресна те-
ма последњих дана живота српског 
књижевника и народног трибу-
на, коме је била дијагностикована 
прогресивна парализа, ретко је 
била отварана. Радња Журићевог 
комада смештена је у душевну бол-
ницу која је указом кнеза Михајла 
Обреновића из 1861. преименова-
на у Дом за с ума сишавше. Своје 
последње дане, писац Јазавца 
пред судом, провео је у Србији 
на слободној територији Петог 
одељења, тзв. Докторове куле (здање 
надомак Клиничког центра Србиje). 
Докторова кула била је једина сло-
бодна територија у окупираној 
Србији на коју није крочила чиз-
ма окупаторских војника. Сведо-
чанство о боравку у том здању, 
мало је познато широј јавности. 
Забележио га је Милан Јовановић 
Стојимировић у књизи Силуете 
старог Београда. Овај проницљиви 
хроничар Београда био је тада 
седамнаестогодишњи младић, ко-
га је др Душан Стојимировић, рат-
ни управник болнице и његов 
стриц, као потпуно здравог 
младића склонио у болницу, јер је 
Докторова кула у периоду Првог 
светског рата (1914−1918) била 
„екстериторијално место и мно-
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ге познате личности су се овде 
криле“.2 У то смутно време, у оку-
пираном граду, док се дечаков от-
ац повлачио преко Албаније, а мајка 
под сиромаштвом и несигурношћу 
морала да напусти Београд, Јован 
је постао писар београдске Душев-
не болнице и сведок Кочићевих 
последњих овоземаљских да-
на. Уз Стојимировићеву хронику, 
материјал и белешке лекара који 
су водили неки облик свог пара-
лелног рата са Аустријом, како би 
одбранили оно што је једино било 
остало – а то је душа – послужио 
је књижевнику Вулету Журићу3 
да напише драму о последњој 
Кочићевој борби. Наговештај на-
станка овог драмског текста нала-
зи се у Журићевој причи Гаврилов 
принцип4 у којој је аутор под мотом 
младобосанца Веселина Маслеше 
„Уистину, слободно је нагађати“, 

2 Др Светислав Николић, шеф Одсека 
за неурофизиологију и неурологију у 
психијатријској болници „Др Лаза Лазаревић“, 
у: Специјалитет Ноћи музеја: Прича о Петру 
Кочићу који је скончао у језивој Докторовој кули, 
Аутор: Српско-насљеђе.РС 20.4.2016,www.24sata.
rs, преузето из: Посљедњи мејдан Петра Кочића 
(програмска књижица), НПРС, Бања Лука 2016. 
3 Журић је аутор седам радио-драма о животу 
и умирању класика српске књижевности 
Боре Станковића, Милана Ракића, Милутина 
Ускоковића, Емануила Јанковића, Бране 
Цветковића, Светозара Ћоровића и Бранка 
Ћопића, а за радио је адаптирао Сеобе и Другу 
књигу Сеоба Милоша Црњанског. Аутор је 
шест књига прича, осам романа, награђиван и 
превођен. 
4 Гаврилов принцип је назив Журићеве приче, али 
истовремено и наслов збирке прича о Сарајевском 
атентату из пера четрнаест савремених писаца из 
Србије, Хрватске, Босне и Херцеговине, Канаде 
и САД, коју је приредио Вуле Журић.

уприличио литерарни сусрет 
два велика српска писца. У посе-
ту оболелом Кочићу, долази Бора 
Станковић. 

У драми до тог сусрета није до-
шло, али је поштована доследност 
Гавриловом принципу. Упоре-
до са болешћу која га је опхрвала 
и борбом за живот у Посљедњем 
мејдану, Кочић води борбу са Ко-
стом Херманом, мајором аустроу-
гарске окупационе војске, човеком 
задуженим за спровођење Калајеве 
културне политике, која је за циљ 
имала стварање босанског језика 
и босанског културног идентите-
та. Из Босне, овај аустроуграски 
мајор, који „јуриша на дух, не на 
ровове“, дошао је у Србију у циљу 
спровођења пропагандне поли-
тике „да пучанству објасни да је 
ослобођено, а не поробљено“. Сус-
рет Кочића и Хермана, старог знан-
ца још од сарајевских гимназијских 
дана, кафана и саборских клупа, 
кулминира у сцени позоришта у 
позоришту. Журић у драму уво-
ди једну интересантну епизоду, у 
стварности се она није десила, али 
је свакако као плод пишчеве маш-
те, она савршено функционише и 
аристотеловски је вероватна, те от-
крива суштину Кочићеве борбе. У 
посети Душевној болници лако-
мислена глумица Бошњаковићка 
организује пробу сцене Сарајевског 
атентата, инспирисана вешћу 
из Београдских новина о смрти 
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Недељка Чабриновића у затвору у 
Терезијенштату. Чабриновић као 
Младобосанац и учесник атентата 
на Франца Фердинанда, будући да је 
био малолетан, осуђен је на дваде-
сет година затвора, у коме је не од-
служивши пуну казну умро. Млађи 
од Кочића читавих осамнаест годи-
на, Чабриновић и остали чланови 
Младе Босне заједно са Андрићем 
и Гаврилом Принципом, свака-
ко су Кочићеви духовни потомци. 
Кочић, при сусрету са Херманом, 
који упада на ту сулуду пробу не-
обичне глумачке поделе, изјављује: 
„Ја сам пуцао. Ја сам убио Ферди-
нанда и његову госпоју. Нека Гавро 
иде кући!“ (Журић, 2016: 103)

Херману на ум долазе разне за-
мисли у којима „схвата“ Кочићево 
напуштање Сарајева, 1913. године. 
Те године Отаџбина је, белешком 
од два реда, јавила да директор ли-
ста Петар Кочић иде у Београд на 
лечење. Херман Кочићев одлазак 
из Сарајева не објашњава болом и 
тешком болешћу погоршаном гу-
битком трогодишњег сина Сло-
бодана, већ у томе види Кочићеву 
умешаност у инспирацију атентата 
(амнестирајући и Пашића и Аписа) 
управо његовим политичким ра-
дом, говором у саборима и утицајем 
на омладину. Иако је болесне свести 
дочекао Сарајевски атентат, а побе-
ду 1918. није доживео, у Журићевом 
комаду, попут антологијске сцене 
мегдана Јаблана и Рудоње, Кочић 

односи духовну победу над побес-
нелим Херманом, кога облаче у лу-
дачку кошуљу. 

Непокорни родољуб, тво-
рац Мрачајског проте и Мргуде, 
Симеуна ђака и Давида Штрпца, 
Јаука са Змијања и С планине и 
испод плаине, сурвао се у бездан 
бола за сином Слободаном. Ту-
га помешана с болом над други-
ма, над родном грудом, биједном 
отаџбином, бригом за језик, духов-
ност и непрестаним бунтовништ-
вом љутог Крајишника и огорченог 
противника режима, „свенула је 
срце“, силног човека.

Мотив сунца, једног од темељних 
елемената универзума, симбола жи-
вота, светлости, духовности, Кочић 
веже за слободу. Православље с мо-
литвом у срцу, историја и традиција 
били су путокази и осветљавали су 
му пут према слободи. Усуд је хтео 
да се не огреје на њеном сунцу. 

Црно сунце, злокобан знак 
смрти, на својој ноћној путањи на-
пушта овај свет да би осветлило 
онај други. Један од радних наслова 
овог текста је био Црно сунце Петра 
Кочића, и неодољиво је подсећао на 
књигу Јулије Кристеве Црно сунце о 
депресији и меланхолији. 

Управо је позоришна представа 
у режији Небојше Брадића дочара-
ла ту депресивну атмосферу Бео-
града под аустријском окупацијом. 
Попут средњовековних градо-
ва које су „чистили“ од лудака 
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отпремајући их на брод у непозна-
то, или чувене слике Хијеронимуса 
Боша на којој девет лица у бар-
ци и два у води необуздано, као у 
каквом екстатичком заносу играју 
и певају, потпуно несвесни свог 
окружења, и ова душевна болни-
ца на Губеревцу је метафора сло-
боде у окупираној земљи. Режисер 
представе потписује и адаптацију 
и избор музике. Бањалучкој пу-
блици је познат као аутор драме 
Мој брат (2010) чија тема је жи-
вот Меше Селимовића и као режи-
сер Ибзенове Норе/Луткине куће 
(2015). Брадић је награђивани пот-
писник режије и драматизација не-
колицине представа насталих на 
литерарном делу значајних домаћих 
аутора (Селимовићев Дервиш 
и смрт, Андрићеву Проклету 
авлију...). Брадићев редитељски 
концепт је специфичан поетски 
сценски језик, са извесном до-
зом монотоније. Сценографију 
потписује Драгана Пурковић Ма-
цан, а она је сведена, са ватрогас-
ном завесом на почетку представе 
и у наставку доминимантном ре-
шетком у позадини преко које се 
прелама игра светла топлих то-
нова. У лику Петра Кочића гледа-
ли смо Жељка Еркића. Дуготрајно 
и стрпљиво истраживање живо-
та и рада писца и народног три-
буна, допринели су да Еркићево 
глумачко остварење буде запаже-
но и уверљиво. Златан Видовић 

се одлично снашао у лику Ко-
сте Хермана. Др Стојмировића је 
играо Владимир Ђорђевић. Миљка 
Брђанин Бошњаковићку, Наташа 
Иванчевић Др Славку, а Сандра 
Љубојевић Елену. Сценски веома 
функционално Данило Керкез је 
одиграо Јована, а Борис Шавија у 
лику Бурбона и Горан Јокић у лику 
Душана Срезојевића. Арсу Лорда на 
сцену је донео Рок Радиша. Првог и 
другог солдата играли су Алексан-
дар Руњић и Бошко Ђурђевић. Ко-
стиме је урадила Јелена Видовић, а 
за сценски покрет био је задужен 
Слободан Перишић. 

Исти садржај у другом медију 
нужно мења свој карактер, 
модификујући се према специфич-
ностима новог медија. Посљедњи 
мејдан Петра Кочића је Журићев 
позоришни комад, који је дожи-
вео своју филмску верзију. Филм 
је снимљен у режији Горана 
Марковића у продукцији Радио-
телевизије Србије под називом 
Слепи путник на броду лудака, чи-
ме се ова национална телевизијска 
кућа, уз бројне емисије и прилоге о 
Кочићевој ерупцији приповедач-
ког талента који није доживео свој 
четрдесети рођендан, придружи-
ла обележавању стогодишњице од 
смрти великог писца.

Принцип је испалио метак не 
само на једног надвојводу, него на 
читав један свет. Уследила су вели-
ка друштвена померања. Сконча-
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ле су четири царевине, а са њима и 
империје: хабсбуршка, романовска, 
хоенцолерска и отоманска, које су 
претходно стотинама година влада-
ле. Тај рат је потпуно изменио карту 
Европе. На рушевинама бивших ца-
ревина, настале су нове државе. Пе-
тар Кочић није дочекао ослобођење, 
али симболично, игром случаја 
или усуда, сахрањен је са неко-
лико јабука и српском војничком 
шајкачом на глави, одлазећи у веч-
но жуђену слободу. Плод спознаје 

и слободе, трајне обнове и свежине 
у чијем средишту се налази звезда 
са пет кракова начињених од алве-
ола испуњених семенкама, јабука је 
пут духовности, за коју се морало 
војевати. 

Обележавајући стотину годи-
на од смрти Петра Кочића, век по-
сле, из перспективе 21. века, намеће 
се питање да ли је промењено гео-
политичко стање или све и даље 
неодољиво подсећа на драму чове-
ка у невеселој и поробљеној земљи?
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the outstanding writers. In commemoration of the one hundredth anniversary 
of the death of Petar Kočić two plays have been put on in the National Theatre 
of Republic of Srpska in Banja Luka where the famed writer is a dramatic hero. 
One is Vuleta Žurić’s drama Posljednji mejdan Petra Kočića (The Last Battle of 
Petar Kočić) directed by Nebojša Bradić and the other an author’s project Moltiva 
(Prayer) by Željko Stjepanović.

In the monodrama Molitva, Stjepanović leads us through thirty dramatic 
situations and thus takes us through the most important moments in Petar 
Kočić’s life, from his birth up to his death. Žurić’s drama is based on Petar 
Kočić’s last days. The plot of this rarely touched subject takes place in a mental 
asylum where the author of Jazavac pred sudom (Badger in Court) spent his 
last days. Posljednji mejdan Petra Kočića is Žurić’s play, which has been made 
into a film as well. The film was directed by Goran Marković and produced by 
Radio Television of Serbia under the title Slepi putnik na brodu ludaka (A Blind 
Passenger on a Ship Full of Madmen), by which this national television company, 
in addition to many features and shows, has contributed in the commemoration 
of the one hundredth anniversary of the death of this great writer.
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Младен Кокошар1

РЕЛИГИЈА И ПОЗОРИШТЕ

Онај ко зна не говори.
Онај ко говори не зна. 

Лао Це

Ab posse ad esse valet, ab esse as posse non volet.
Непостојеће може постати реалност, али реалност не може постати непостојеће.

Непознати аутор

* * *
1Угледао сам га на углу Садове и 

Гарохове улице. Ишао је полако, као 
да прати неки замишљени предмет. 
Био сам у журби. Тог дана се деси-
ло моје прво представљање књиге 
„Тајанствени путеви позоришта“. 
Књига је била инспирисана мисли-
ма тог тајанственог човјека.

1 Санкт-Петербургский государственный инсти-
тут культуры Факультет искусства
Катедра: Режиссура театрализованных представ-
лений и праздников

Упознао сам га у фоајеу позо-
ришта А. Нимало обичан. На гла-
ви је носио шешир од зечје длаке и 
капут од кретона. Поглед му је био 
продоран и блажен. Неко је једном 
запазио да су се у његовој приро-
ди препознавали недокучив поглед 
турских везира, вјештина и ведрина 
тибетанских монаха и оштри, креп-
ки покрети мексичких Индијанаца. 
По мом мишљењу није био ништа 
од тога. Заправо, био је много ви-
ше од тога. 

УДК 792.92.01:111.852
DOI 10.7251/AGN1709035K

Стручни рад
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Писао је у својој посљедњој 
књизи да би човјек могао да до-
стигне смисао живота прво мора 
да одабере одређену „кутију“ која ће 
му помоћи при опредјељивању вла-
ститог пута; друга ствар је да буде 
свјестан и одговоран за поступке на 
одабраном путу, а трећа је била да 
се – игра. За такву природу човјека 
„кривио“ је религију. Говорио је да 
религија – очишћена од свакојаких 
идеја – предстaвља чистоту при 
изражавању духа и свјетлост при 
изражавању Бога. Продужавао би 
– са реским покретима руку и не-
ком чудном, заразном енергијом 
која је осмишљавала његов про-
стор и заустављала вријеме (би-
ли су испуњени свјесношћу и 
свјетлошћу) – да је религија наука 
у смислу најчистијег знања, али не 
као хемија и физика. Говорио је да је 

она наука унутрашњег; да је позив и 
изазов свима онима који имају ма-
кар мало храбрости. Закључио бих 
да за религију постоји само један 
проблем: како повећати свјесност. 
„Религија није ни добро ни зло. Она 
је превазилажење без икаквог избо-
ра. Одабрати средњи пут.“ Истицао 
би. Највише је говорио о позориш-
ту, умјетности, као претходни-
ци религије. Његов дух би се тада 
испуњавао посебном топлином. 

На свим књигама се потписи-
вао псеудонимом Arhitektus Doli, а 
звао се господин Н.Н. Сљедеће мис-
ли и идеје су записане при једном од 
интервјуа са њим, са човјеком који 
је невољно пристао да говори, али 
се изјашњавао са јаком увјереношћу 
и великом страшћу – вољно.

АУТОР

Р А З Г О В О Р је вођен једног непознатог дана, на једном непознатом 
мјесту, у неко непознато вријеме.

* * *
Ја: Господоне Н.Н, шта је то По-

зориште?
Он: Позориште2 је налик мудра-

цу који сједи поред пута и затво-

2 На једном другом мјесту (тачније у књизи: 
Умјетност, умјети умијеће) писао је о томе 
да позориште представља палицу религије која 
диригује оркестром птица, вјетра, шума, дрвећа 
и мора. Позориште – то је нешто друго. Оно је 
игра тијела, звука и душе – заједно. Позориште, 
то је сам човјек, али не било какав човјек, већ 
– Човјек који осмишљава Духовника, Мудраца, 
Бога.

рених очију сагледава унутрашње 
путеве моћи. Тим путевима су на-
ишли људи. На лицу непознатог 
им мудраца полако се распознавао 
њежни сфумато израз утопљеног у 
бескрајни мир тренутка. Одједном 
су схватили да мудрац, у ствари, 
није, да је то била само сјенка која 
их је навела да схвате – да и они 
нису; у тмини бијаху преображени 
у ништа. Ту почиње и завршава се 
позориште.
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Ја: Можете ли објаснити ка-
ко то да мудрац није, а потом да 
и они нису. Ко су ти људи што се 
претварају у ништа. Признаћете, 
јако апстрактно. Упознат сам са тим 
да сте, између осталог, и филозоф. 
Али нисам знао да сте и нихилиста.

Он: Није и ништа, као и нису, 
у религијском тумачењу тих 
ријечи, представљају квалитативне 
појмове, а не квантитативне. Праз-
нина представља крајњи стадијум 
очишћеног човјека, човјека који 
свједочи.

Ја: Мало касније ћемо се врати-
ти ријечју свједок. Прије тога желио 
бих да знам какве везе позориште 
има са пустоши?

Он: Скоро никакве.
Ја: Па зашто сте употријебили ту 

ријеч.
Насмијао се.
Ја: А мудрац?
Он: Оног тренутка када људи 

забораве мудраца поред пута, тада 
схватају да је истина одувијек би-
ла ту. Тада схватају – илузија, maya, 
је споља. Схватају да ни пут није 
постојао. 

Ја: Гдје је ту позориште?
Он: Позориште није ни истина, 

ни илузија. Позориште је симбол 
пролаза, жртве. Кроз њега прола-
зи нијема ријеч која има могућност 
спирања нечистоће и довођење 
човјека у стање вјечног блаженства; 

у просторе пустоши. Дакле, позо-
риште је својеврсни катализатор.

Ја: У својим књигама понављате 
ријечи споља и унутра. Шта ти 
појмови представљају у позориш-
ном и филозофском кључу?

Он: Спољашње – то је сав наго-
милани слој прошлости; спољашње, 
то је све што је ван унутрашњег. А 
унутрашње је извор нашег прапо-
четка, праидеја која свијетли сна-
гом ума и љубављу великог срца. 
Унутрашње је логос који припада 
садашњем тренутку. А позориште – 
да би указало на унутрашње дјелује 
са позиције спољашњег. Спољашње 
представља периферију3, у виду на-
таложених емоција несвјесне при-
роде, док унутрашње представља 
истину, центар4, бескрајну свијест, 
у виду испуњене празнине, као 
појаве која се не да изрећи, већ са-
мо доживјети.

Ја: Ако сам добро разумио, по-
зориште се остварује кроз истину?

Он: Позориште се не остварује 
кроз истину, већ кроз свијест о њој. 

Ја: Шта подразумијевате под 
ријечју свијест у позоришту?

3 На једном мјесту је писао да под периферијом 
подразумијева све оно што је створило друштво, 
наталожене слике које никад нису, и неће бити, 
свјеже и нове, већ увијек старе и оронуле. 
4 Центар овдје означава – по његовом мишљењу 
– сјеме истине које је прекривено окошталом 
опном илузија. Центар то смо ми, наше биће, 
наше истинско преливање безграничне свијести 
у мору праидеје која је недјељива, а остварена 
безграничним могућностима; то је интуитивна 
спознаја која допире кроз религијску моћ човјека.
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Он: Свијест о периферији је из-
лазак на пут; свијест о центру је 
одредиште. У позоришту центар не 
постаје одредиште, већ само слика, 
тј. представа о њему; то он постаје 
ван њега, у појединачном живо-
ту гледаоца. У крајњем циљу, одре-
диште и није одредиште – јер појам 
одредишта подразумијева ограни-
чени простор – већ квантни скок у 
бесконачно, који нема краја, ни по-
четка.

Ја: Који је тада задатак позориш-
та?

О н :  П о з о р и ш т е  в р ш и 
распакивање периферије. Циљ 
распакивања периферије је 
указивање на центар. Позориште 
има задатак да слиједом функција 
– у мрак унесе свјетлост.

-Позориште плеше у мра-
ку, држећи у рукама свјетиљку. 
Та свјетиљка је жижак који 
представља истину. Њим позориш-
те распаљује периферију. Под тим 
подразумијевамо распакивање, 
р а с ло ј а в а њ е ,  с а г о ри ј е в а њ е 
спољашњег. Позориште је, тиме, 
пламен. Закон и сила у позориш-
ту су указивање на унутрашње које 
се рефлектује у спољашњем, у виду 
разумљивом спољашњем, тј. друшт-
ву. Ту почиње игра. Ту почиње пред-
става. Ту почиње позориште!

Ја: Гдје је ту гледалац?
Он: Да би гледалац остварио пут 

ка разумијевању унутрашњег по-

требно је користити средства, од-
носно оруђе спољашњег. У то улазе 
најсуптилнија средства која друшт-
ву припадају, тј. спољашњем, а која 
вјечно теже унутрашњем, а поне-
кад га и проналазе – попут поезије 
и музике.

Ја: Велики је значај позоришта, 
дакле.

Он: Позориште има двострук 
значај: у откривању мистерије 
сјемена у човјеку и као подстрекач 
у освајању истинске љубави која је 
била заробљена унутар сјемена.

Ја: Шта то значи?
Он: Откривање о постојању 

сјемена могућности да израсте у 
дрво или цвијет, и освјешћавање 
да то дрво постаје дио безгранич-
не љубави васељене јесте уједно и 
симбол слободе о удахнућу душе од 
стране оца, сину који се препорађа. 
Позориште на тај начин учествује у 
другом рођењу. 

Ја: Значи ли то да је једино 
религијско позориште исправно 
позориште?

Он: Оно не може бити другачије.
Ја: Гдје се сударају позориште и 

религија?
Он: Они се не сударају, него се 

преливају. Када позориште врши 
функцију избављења из несвијести, 
оно истовремео врши и функцију 
указивања на свијест, као могућност 
човјековог спаса у љубави и слобо-
ди. До сусрета ова два феномена не 
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долази, само се остварује утицање 
једног у други – откровење утиче 
у освјешћавање. То је и религијски 
пут.

Ја: Зар позориште представља 
откровење? Освјешћавање? Шта то 
значи?

Он: Откровење никад није 
очигледно, оно је резултат 
мистерије коју позориште усваја, 
а освјешћавање је природни одлив 
откровења у океан бесконачног. 

Ја: Рекли сте мистерија?
Он: Мистерија је доживљај који 

држи кључ освјешћавања. Шифра 
за добијање тог кључа открива се у 
унутрашњем проницљивом погледу 
гледаоца, бљеску бескраја у тами, у 
мирису свјетлости, перцепцији ду-
ше, рањивости срца, свијести да је 
кап постала океан, загонетки – гдје 
се при проналаску ње саме крије и 
одговор.

Ја: А позориште?
Он: Позориште – то је пред-

става о истинском стању бића, 
то је чисти извор из кога тече по-
ток симбола, алегорија, парабола, 
као, уједно, и свијет праидеје која 
није пропадљива. Она битише у 
својој чистоти и бесконачности. Та 
праидеја је исконско добро безгра-
ничне свијести, неупрљане и онда 
када пролазе кроз периферију – тај 
лавиринт код кога се не тражи из-
лаз, већ улаз у само средиште!

Наставио је послије краћег 
ћутања.

-Позориште је потенцијално 
о г л е д а л о  у н у т р а ш њ е г . 
Потенцијално, зато што позо-
риште не може само себе да одре-
ди и усмјери. Његов је квалитет 
у оку гледаоца. Оно је огледа-
ло унутрашњег оног тренутка ка-
да рецепцијент на том огледалу 
открије мистерију унутрашњег, 
бљесак свијести. Позориште откри-
ва илузију периферије и указује на 
истину, као пут до остваривања сло-
боде. А рецепцијент освјешћава или 
не; зато је позориште могуће или не. 
Вјероватно када једном изађете из 
сале помислићете да је кухињски 
лонац мање мастан од позориш-
ног у коме се крчкају салве похот-
ног смијеха, ликови плаве крви 
и недоживљене боли; осјетићете 
загушљивост, запар и смрад, а као 
зачин – безгранично разметање 
празнине између редитеља и глума-
ца; рећи ћете: „Ово је шала, бесрам-
на игра, мора! Све ово подсјећа на 
луду на рошулама! Авај, бијаше не-
кад!“ Заправо, само једно зависи од 
позоришта да би добило свој прави 
идентитет: да осјећа, да се игра. То 
је двоје. Остваривањем трећег позо-
риште процвејетава – свијести.

-Позориште иде ка сјемену. 
Сјеме је истина. Однос сјемена 
и цвијета у њему је љубав, а сам 
цвијет који се расцвјетао је сло-
бода. Освјешћавање сјемена испод 
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наслојених слика прошлости и емо-
ционалне наталожености омогућује 
сјемену да постане епицентар који 
ће при свијести о свом постојању 
почети да подрхтава све оно што 
представља периферију. Упливом 
периферије ка извору свијести 
долази до преображавања сна о 
постојању реалности о бесконач-
ном битисању блаженства и исти-
не. У томе је тајна позоришта: да 
природном непогодом остварује 
позитивни резултат. Позориште је 
позитивно кроз негацију – у томе 
је његов парадокс. Тренутак бљеска 
свјесности – усљед одлива натало-
жених слика – да постоји сјеме као 
могућност расцвјетавања се догађа 
само код рецепцијента. Сјеме је 
одувијек било реалност, али истов-
ремено и мистерија. Позориште је 
мистерија која носи клицу реално-
сти.

-Позориште иде уназад, а не 
унапријед. За раслојавање натало-
жених слика прошлости потребно 
је остварити не-знање, а не знање. 
Под не-знањем подразумијевамо 
истинско знање. Не-знање није 
компатибилно са знањем; оно је су-
протно од њега. У не-знању је клица 
свјесности, интелигенције, интуи-
тивне спознаје. Оно није способ-
но да се искаже, већ да се доживи. 
То је унутрашње остварење. Ту се 
налази сјеме могућности за понов-
но успостављање бића. Позориште 
је указивање да је периферија, од-
носно спољашње, сан, сјеме при-
суство, у коме постоји цвијет као 
могућност љубави и слободе.

Ја: Дакле, позориште је...?
Он: Позориште је човјек у коме 

човјека нема. 

ЗАБИЉЕШКЕ О ТЕАТРУ

Пронашао сам га. Појаснио ми је 
улогу редитеља и глумца.

Ја: За почетак нам реците на 
чему се заснива однос глумца и 
редитеља?

Он: Редитељ никада не може 
остварити резултат својих намјера 
ако глумац нема повјерења у њега, 
тј. ако глумац није дисциплино-
ван не може остварити јединство 
са редитељем. Али, прије тога по-

требно је испунити много већи за-
датак. Глумац мора у потпуности 
да буде усаглашен са визијама које 
прате структуру тока. Јер ако глу-
мац никада није био отворен пре-
ма животу, није био спреман да учи, 
већ се егоистично разметао, сујетно 
се хрвао и тражио угођај љета, ако 
није упознао љубав као изасла-
ницу слободе, и ако није упознао 
слободу као прапочетак и заврше-
так свега, па унедоглед пружена у 
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својој несазнатљивости, онда шум 
мора никада неће произвести звук 
хиљаду звона у његовим ушима.

Ја: Ко је тај Глумац?
Он: Глумац је инструмент. Он 

чита ноте с партитуре живота 
чије су скале игра мистерије, која 
остварује најљепше звуке таме и 
неспознатљивог. Глумац шаље пла-
мени вал, који допире до сваког од 
гледаоца. Код некога ће се тај пла-
мен примити и претворити у ватру, 
а потом и сагорјети оно сјеме из ко-
га ће изнићи дрво. На тај начин глу-
мац је давалац другог живота. Све 
то указује на недвосмислено – глу-
мац је давалац вишега. 

Ја: Глумац је давалац вишега? 
Он: Да би то постигао, глу-

мац треба да прође три нивоа 
преображаја. На првом нивоу у 
глумцу се јавља веза између ја и 
објекта. Тада глумац јесте, али је 
проблем што постоји и као објекат. 
Да би глумац био свјестан тога 
објекта он мора да прође други ни-
во преображаја. Други ниво се за-
снива на глумчевом одвајању или 
свједочењу самом човјеку-друштву5, 
тј. прима улогу другога-глумца да 
би спознао објекат. Оног момента 
када спозна објекат он тежи да се 
опет стопи са човјеком. Тај парадокс 
се оправдава чињеницом да глумац 
без човјека не би могао да пређе на 
трећи ниво, а опет мора да оства-

5 Човјек – марионета.

ри свијест о постојању њега као 
објекта. Одвајањем од човјека, глу-
мац би остао на нивоу буфо играча, 
лакрдијаша, све би личило на савр-
шену арлекинијаду. Зато, на дру-
гом нивоу врши се стапање глумца 
и човјека који га игра. Сад више ни 
глумац, ни човјек не постоје, ство-
рено је ново биће, али ипак постоји 
нека веза између човјека и глумца, 
веза ја-ја, а да би се то правазиш-
ло глумац јури ка трећем нивоу 
– преображаја. Средина која је оста-
ла да зјапи мора бити утопљена у 
човјека-глумца. То није могуће без 
помоћи додатних фактора у позо-
ришту, а то је – мистерија, непозна-
то. Средина још чека да преплави 
периферију. Још није остварена 
синтеза. Дуалност постоји. Она је 
слабост. А средина је моћ. Кроз ту 
моћ глумац омогућава да се гледа-
лац оствари; та могућност је оства-
рена кроз растапање у непознатом, 
тј. у ономе што подржава среди-
ну. Енергија добија на већој јачини. 
Остварује се трећи ниво. Глу-
мац добија од непознатог додатну 
енергију и на тај начин врши потпу-
но стапање са човјеком, тј. стапање 
ја-ја, што омогућава глумцу да 
пројави бљесак из себе, бљесак из 
унутрашње безграничне свјетлости. 
Тај бљесак омогућава алхемијски 
процес претапања свих учесника 
у злато. То злато је моћ. Ипак, оно 
ништа не вриједи, док се не оства-
ри четврти ниво, због којег позо-
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риште и постоји. Четврти ниво 
преображаја се остварује у гледа-
оцу (мада понекад и код глумца). 
Тада се злато одбацује. Нажалост, 
то се дешава врло ријетко, јер та 
моћ плијени, и тешко је одбаци-
ти. Због чега глумац пролази па-
као жртвеног јарца? Због свијести 
о могућем стапању гледаоца са бес-
коначним. Глумац је, незаборави-
мо, љубав, давање. Глумчев бљесак 
свијести, који је пропустио кроз 
себе, процвјетава само у гледао-
цу. Тај четврти ниво постоји са-
мо као могућност. Глумац тада 
Није у ономе што Јесте. Због све-
га овога, остварење глумца је пра-
ва ријеткост. Наћи правог глумца је 
као наћи иглу у пласту сијена.

Ја: Преко Глумца навукосмо 
плашт монаха? Он је спиритуали-
ста? Мистик? Што ли?

Он: Он је свирач. И рецепцијент 
је некада био свирач, али су зву-
ци који су га пратили заглу-
шени усљед нахармоничности 
живота. Остварује се тренутак ка-
да гледалац препознаје звуке које 
је изгубио у путу. Тада се форми-
ра оркестар који је диван у својој 
хармонији. Али ту није крај. Дав-
но изгубљени и нађени инстру-
мент постаје услов за проналажење 
тишине. То представља остварење. 
Како његова унутрашња музика 
бива све јача све се више и тиши-
на продубљује; како медитативност 
шума таласа мора постаје све јача 

све се више и тишина осјећа. Прво 
смо имали раслојавање, а послије 
надограђивање. Рецепцијент је вал 
који је заборавио да је дио мора који 
открива бескрај блаженства тиши-
не. 

ЈА: Тада: веза позоришта и глум-
ца?

Он: Позориште мора у потпуно-
сти бити тијело да би превазишло 
идеју да је тијело. То оправдавамо 
законом о превазилажењу нече-
га ако га посједујеш у потпуности, 
без посесивности. Када се глумац 
уздигне изнад тијела схватиће да 
су простор и вријеме у њему, а не 
он у њима. Простор и вријеме ни-
су изван глумца, јединство времена 
и мјеста се остварује у глумцу, а не 
у току. Његово поиствјећивање са 
тијелом, које је ограничено просто-
ром и временом, даје му осјећај ко-
начности. Позориште је кроз глумца 
речено вјечно и бесконачно. Глумац, 
даље, осим тијела треба да настоји 
да покаже да је и превазилажење 
ума основ за превазилажење патње. 
На тај начин указује рецепцијенту 
да превазилажењем ума и тијела 
остварује креативност сопственог 
срца. Дакле, позориште није само 
експеримент у лабораторији, оно је 
природни почетак разрешења ду-
ховног чвора путем стваралачког 
процеса; оно је стваралачки прст 
који указује на Мјесец. Али да би се 
тај стваралачки процес испунио мо-
ра и тај прст да се заборави, тј. оног 



43

РЕЛИГИЈА И ПОЗОРИШТЕ

тренутка када рецепцијент преста-
не да се веже за објекат, када утоне 
у ирациoналност глумчевог прста, 
који непрестано указује, ускочиће у 
рупу која нема дна, а та рупа је пут 
ка свјетлости.

Ја: На који начин глумац – и 
редитељ – објашњавају такав по-
ступак?

Он: Прави глумац – па и редитељ 
– који разумије тајну живота и позо-
ришта не даје никаква објашњења. 
Он само помаже рецепцијенту да 
доживи мистерију коју је он већ 
доживио, али је не објашњава, са-
мо остаје на трагу, даје му бљескове.

Ја: Како?
Он: Помоћу екстазе. Енглеска 

ријеч „екстаза“ је врло значајна и 
значи: иступити. Екстаза значи 
изаћи из своје љуштуре и из свих 
заштита, из свих смртоликих зи-
дова. Бити екстатичан значи бити 
процес, кретати се; бити екстатичан 
значи бити позориште, значи бити 
глумац.

Ја: А редитељ?
Он: Сваки редитељ мора да буде 

аутентичан, тј. мора да оствари оно 
што је његово стварно стање ума. 
Не принципи, идеје, идеологије, већ 
свјесно стање ума.

Ја: На који начин?
Он: Редитељ треба глумцима 

указати на само једну загонетну 
реченицу, коју су они дужни одго-
нетнути, а која гласи: „Када сазна-

те разлику између посуде и њеног 
садржаја, сазнаћете све.“ Ако то од-
гонетну, сљедећи корак је предаја. 
Само је педаљ до остваривања ис-
тине.

Ја: Можете нам открити значење 
и смисао те загонетке.

Он: То је на другима да открију.
Ја: Можете ли нам подробније 

објаснити природу глумца?
Он: Глумац је спиритуално биће. 

Он је откровење, биће мистицизма, 
дијете екстазе, инструмент, лијевак 
кроз кога пролази течно узавре-
ло жељезо, а у флаши се претвара 
у злато; он је алхемичар, зналац, а и 
пајац. Глумац је енигма, еурека; он 
је вријеме, а и простор.

Направио је паузу.
-Глумчева енергија исти-

че из Цјелине, и кроз њега се 
враћа у Цјелину, тј. он служи 
усмјеравању енергије и њеном хар-
моничном установљавању. Глумац 
и не постоји. Он је само мост, ме-
ханизам који преноси, прст који 
упире, енергија кроз један ограни-
чени простор, чији улазак и изла-
зак усмјерева редитељ. Глумац је и 
светац и ђаво. Светац – спреман 
је на жртву, ђаво – у њему падате 
и патите, он вас мрви. Резултат је 
остварење.

Ћутање.
-Као редитељ и глумац не 

покушавај да мијењаш ствар-
ност како би је прилагодио себи. 
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Цјелина се не може прилагођавати 
једном дијелу. Руке треба да слушају 
тијело, а не обратно. Када покуша-
ваш да промијениш стварност та-
да постајеш мислилац, јер настојиш 
да изумиш средства и начине како 
да реалност присилиш да се по-
наша по твоме. Постаћеш велики 
филозоф, али ћеш остати ојађен. 
Потврдна димензија је димензија 
религиозности. Димензија негације 
је димензија политике, науке. Треба 
само плутати са ријеком истинских 
праидеја. Позориште је вијековима 
покушавало да измијени ствар-
ност, а у тој негацији остварили су 
супротан ефекат – позориште је 
појело своје непријатеље и постало 
оно што су они. Не треба мијењати 
стварност, већ човјека.

Ћутање.
-Глумац мора да постане медита-

тиван. Медитација је разиграност. 
Када покрет постане екстатичан, 
онда је то плес. Остварити пот-
пун покрет у медитативном заносу 
тренутка, остављајући ожиљке као 
трагове на челима гледаоца – јесте 
остварење које глумац доноси. Ме-
дитативни плес остварује атмос-
феру дубоке стваралачке енергије. 
То указује на величину позоришне 
умјетности и спиритуалност глу-
мачке виртуозности.

Ћутање.
-Ако је глумац издијељен, онда 

не остварује свој циљ. Издијељен 
глумац не може да оствари своју 

спиритуалност, светост. Разливање 
енергије је цвјетање. Остваривање 
ритма кроз прео бражај  је 
постизање. Зато је позориш-
те религија, јер је религија квали-
тет осјећања која у себи садржи 
истинољубивост, искреност, при-
родност, склад. Глумац и позориш-
те треба да остваре један шири 
љубавни однос према читавом кос-
мосу.

Наставио је... 
-Прави глумац и редитељ ра-

де свој посао и у том дјелању 
заборављају на себе, у тој потпу-
ности, стопљености губе статус 
глумца, односно редитеља. Када 
су питали Ван Гога која је његова 
најбоља слика, одговорио је: „Ја 
нијесам ништа насликао, и зато не 
могу да кажем која је слика најбоља. 
А ако баш захтијевате: ова, баш ова 
што се сад ствара. Али ја нијесам 
сликар, све се то дешава. Сликар је 
нестао.“ Слике се дешавају, чин, ко-
мад, представа, музика се дешава, 
свако дјело – баш као што се каже 
да се киша дешава. Није потребан 
никакав напор. Напор је потребан 
само онда када настојиш на то да 
постанеш оно што у ствари ниси. 
Све је стапање у љубави, без напо-
ра. Тада је остварење сасвим близу.

Ја (прекинуо сам га): А гдје је ту 
умјетност?

Он: Религија је родила умјетност. 
Ако си религиозан онда посматраш 
постојање као умјетник. Научник 
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стоји по страни, умјетник је у игри. 
Религија и умјетност имају додирне 
тачке. Баш као филозофија и нау-
ка. Поезија, такође, може да постоји 
само ако је удружена са религијом. 
На Западу религија уопште није 
укоријењена. Религија је поезији 
удахнула један естетски смисао: не 
чињенице, него вриједности; не оно 
што јесте, него оно што може да бу-
де; не оно што је одмах испред тебе, 
него оно што је скривено.

Ја: Да се вратимо позоришту. 
Он: У позоришту важи правило: 

што год да чиниш све је субјективно 
дјело, јер све се дешава унутар тебе, 
а објективност не постоји. И онда 
кад постоји нешто изван тебе-глум-
ца, то је само симболичка представа 
онога што је унутар тебе. Заправо 
ти-глумац си истовремено и онај 
који посматра и оно што се посма-
тра. И док се глумац помјера пре-
ма дубини, према тајни, мистерији, 
у њему се губи постојање и онога 
чиме дјела, и онога чиме осјећа, и 
онога чиме мисли. Остварује се оно 
четврто. Глумац се губи на сцени; 
он, једног тренутка, поништава сам 
себе; постаје ништавило. При так-
вим околностима, рецепцијенту је 
лако да створи осјећај љубави, јер 
осјећај се ствара онда када је нешто 
удаљено, недокучиво, а мистери-
озно. Тада смо само на корак да у 
позоришту искорачимо на пут ис-
тинског знања.

Ја: А свједочење? Говорили сте о 
свједоку. Ко је свједок?

Он: Глумац је свједок. Он није 
ни човјек, ни глумац. Он је, за-
право, свједок – биће не-разума, 
мрака, смрти и ноћи, божје 
биће. Свједочење у позориш-
ту је пред-стање оног истинског 
свједочења бића који носи живог 
човјека у тишини. Позориште је 
поравнавање пута ономе што до-
лази. Свједочење подразумијева 
да нема условљености, јер тада 
постоје и ријечи, сукоби. Позориш-
те је кретање кроз непознато, кроз 
мрак, до ништа; крик који те води 
до тишине. Глумац свједочећи својој 
енергије свједочи и енергији гледа-
оца, јер у унутрашњости енергија 
– прије него је преломљена у приз-
ми и добила своје боје – једна. То 
се постиже путем вјештине тијела, 
медитативног стања бића, духовних 
вјежби. Глумац је свједок. Редитељ 
је мудрац. Гледалац је потенцијална 
свијест. У свједочењу није потребнo 
никакво рјешење, већ јасноћа. Глу-
мац се не опредјељује између не-
каквих плус или минус, већ само 
ствара јасноћу средине. Он чисти 
периферију у пролазу до центра, 
остварује душу, разбиструје очи 
гледаоца, а не даје му рјешење ка-
ко да ријеши ово или оно – нема 
рјешења, нема формуле, већ само 
јасноћа. Тиме је глумац подвргнут 
свједочењу. Тиме је глумац свједок!

Ја: А редитељ?
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Он: Редитељ мора да буде му-
драц. Он мора да се одучи од свега 
што је научио да би постао дијете, 
истински умјетник. Умјетник је 
рођен тек кад се умјетност потпу-
но заборави. Напор да урадиш не-
што велико је једина препрека. Све 
је препуштање чину.

Ја: А глумац и редитељ заједно?
Он: Редитељ и глумци су 

пјесници; они су визионари. 
Поезија се дешава, у медитативним 
моментима. Када глумца нема, ка-
да се стапа, када постаје глумљење, 
тада се све деси. Све се преводи у 
непознати језик. Глумац је прево-
дилац. Нешто безрјечно се потре-
се изнутра што је више налик на 
осјећај, а мање на мисао. Глумац је 
храброст, јер живјети са срцем је 
потребна храброст. Само слабићи 
живе са главом – пуни страха они 
затварају сваки прозор и врата 
доктрином, концептима, ријечима, 
теоријама, те се унутар тога крију. 
Пут срца је пут повјерења и љубави 
– између редитеља и глумца, одно-
сно глумца и рецепцијента. Глава је 
испуњена познатим, мртвим. Срце 
је увијек нада, могућност, живот.

Ћутање.
-Глумац је плес. Када плес савр-

шено функционише, неподијељено, 
као цјелина, добија медитатив-
ни квалитет, добија грациозност, 
љепоту.

-Глумац је камен који је бачен на 
сцену, као у језеро. Глумац произ-
води концентричне кругове, као у 
води. Ти енергетски кругови стижу 
до публике. Све личи на прст којим 
глумац упире у језеро сјемена и на 
тај начин успијева, или не, да из 
њега оспособи цвијет. Величина ка-
мена или јачина убода прста означа-
ва и дужину и јачину колутова који 
се распрскавају као енергетски ва-
лови у гледаоцу; од јачине вала за-
виси да ли ће се сјеме разбити или 
не и постати љубав, тј. слобода.

Ја: Улога редитеља у мору глума-
ца, и океану гледаоца?

Он: Редитељ мора да буде „овца 
која је скренула с пута“, бунтовник, 
„блудни син“. Задатак редитеља је да 
очисти земљу и од жита и корова, 
а религија треба да земљиште заса-
ди разним квалитетним сјеменима. 
Задатак редитеља, а тиме и позо-
ришта, је да очисти наталожени 
муљ прошлости, да сажеже коров, 
да припреми пут религији.

-Глумац је божја луда! Редитељ је 
његов учитељ!

Ћутање.
-Глумац је један од њих из пу-

блике; жртвено биће које се издваја. 
Гледалац види своје биће на сцени 
кроз глумца. Енергетски импулс 
је глумац који помоћу игре, плеса 
покреће закон октаве, а завршава 
га тамо гдје почиње сјеме, тј. чисти 
извор, коријен, органски живот. Из 
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тог органског живота је могућ даљи 
развој и раст, који се врши кроз 
рецепцијента. Без откривања тог 
извора сваки покушај је узалудан. А 
гдје се даље креће тај раст? Кроз жи-
вот, који је мраком опхрван, Мјесец 
му је господар, а земља слуга; за 
кључеве космоса преко свијести 
о постојању органског живота, до 
Апсолута. Позориште је, дакле, 
указивање на постојање тог свијета, 
а остваривање припада гледаоцу.

Доста за данас.

Други дан...
Он: Као што се живот креће та-

ко се креће и оно што представља 
живoт. Према томе, оно што је сада 
не може бити сутра, а оно што је 
сутра не може бити прекосутра, и 
тако до у бескрај. Позориште увијек 
треба да буде ново и свјеже, а кад 
је слободно тада је и ново. Слобо-
да позоришта зависи од слободе 
човјека, тј. ако је човјек слободан и 
позориште је слободно.

Ја: Како то остварујемо у позо-
ришту?

Он: Кретањем. Крећући се 
ми остварујемо раст, техникама 
распаљујемо пламен, ватру која 
све сагоријева. Циљ је јединствен 
– трансформација на путу ка 
свјетлости, не свијеће, не лампе, не 
рефлектора, већ – свјетлости душе. 

Ја: Кретање ка чему?

Он: Ако узмемо у обзир да по-
зоришну умјетност занима једино 
истина – која себе несебично даје 
– онда имплицира да је позориш-
те кретање ка ирационалном, јер 
је природа истине таква – ирацио-
нална (као и природа љубави). Да 
бисмо дешифровали ирационал-
ност живота потребно је поста-
ти сам живот. Позориште се, тако, 
препушта апсурду што га доноси 
живот, ирационалном у потрази за 
истином.

Ја: Какав је однос истине и по-
зоришта?

Он: Позориште представља ис-
тину, а истина је сјеме могућности. 
Да би позориште било могуће по-
требна је смрт сјемена, тј. истине; 
а ако господар умре, умире и слу-
га. Бива да је истина само инстру-
мент, оруђе. 

Ја: Како се остварује тај процес?
Он: Помену ти процес се 

остварује код рецепцијента, код 
кога пуца опна сјемена из кога се 
појављује цвијет. У сјемену је већ 
остварен однос између цвијета 
као могућности и самог сјемена. 
Сјеме се жртвује, из љубави, ради 
процвјетавања. Процвјетавање је 
слобода. Дакле, оно што представља 
позориште – истину, мора да ум-
ре, да би оживјело – љубав, тј. 
слободу. На крају, то није ни ис-
тина, ни љубав, ни слобода, већ 
јединство, преливање. Позориште 
се мора жртвовати да би оствари-
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ло преливање, тј. јединство, гдје се 
човјек растапа у мирису ћутања, у 
испуњеној празнини вјечности. 

Ја: Хоћете да кажете да је по-
зориште симбол који расте до 
јединственог?

Он: Да. Управо тако. Али тада он 
и више није симбол, него слобода. 
Нпр., каква је функција дрвета? Вла-
стити плод. Је ли тако? И по тој си-
ли неопходности он се осмишљава 
и живи. А тиме је и слободно. Све 
појаве у природи бивају слобод-
не остварујући своју функцију. А 
човјек? Циљ неопходности је сло-
бода? Да. Љубав? Да. Истина? Да! 
А како се долази до тога? Растом. 
Кроз истину. Љубављу. До слободе. 
То је обрнути пут, иде се ка доље, 
ка сјемену, а сјеме те води горе. До 
Божанства. Истина је сјеме. Љубав 
је нус-продукт истине. Слобода 
је природна посљедица љубави. А 
шта је функција позоришта? Која 
је његова неопходност? Растом. 
До истине. Преко рецепцијента. 
Љубављу, до слободе. Тако, слобо-
да човјека остварује и слободу по-
зоришта.

Ја: Неопходност познавања 
природе позоришта је условљена 
необходношћу познавања човјека.

Он: Управо тако. Познавати 
природу човјека, значи познавати 
природу споља и изнутра, значи по-
знавати стваралаштво, значи бити 
умјетност. Позориште значи жи-

вот, значи човјек. Позориште зна-
чи јединство.

Ја: У једној од својих књига 
помињете религијски балон. Можете 
ли нам подробније објаснити сми-
сао и значење те синтагме?

Он: Све човјекове идеје су 
утемељене у једну праидеју, а идеје 
су као балони могућности које ум 
стално пуни камењем, и узима их 
под своју власт, док је праидеја 
испуњена ваздухом блиставе 
чежње која путује ка небу. Позо-
риште је пражњење балона идејама 
ума. Позоришни свијет мора да 
буду саобразан са вјечним сим-
болом о путовању религијског 
балона, у коме мора да постоји 
свијест о усмјеравању према горе. 
На тај начин се код рецепцијената 
појављује свијест о стварној упо-
треби појединих предмета, док он 
сам постаје религијски балон упрт 
ка небу. 

Ћутање.
-Позориште саображава пред-

мете у складу са праидејом која 
има религијску природу. Праидеја 
представља оно сјеме које када се 
укаже расвјетава у својој слободи. 
Позориште указује на пражњење 
ограничених идеја, пражњење „ба-
лона идеја“ у име „религијског бало-
на“. На тај начин умјетност, односно 
позориште, има религијски, одно-
сно, просвјетитељски карактер.

Ћутање.
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-Ограничене идеје стварају лаж-
ну слику вјечног путовања и тиме 
ремете ток, хармонију, затварају 
човјека у ћелију са хиљаде ка-
танаца. Позориште освјешћава 
рецепцијента о присуству хиљаде 
катанаца који га затварају на пу-
ту ка слободи. Заправо, позориш-
те даје човјеку кључеве којим ће те 
катанце откључати. 

-Враћање праизвору је сушти-
на позоришног дјелања. Слиједећи 
идеје проистекле из погрешног 
виђења живота – а које су створе-
не одсуством истине – у човјеку 
се таложе мртве слике прошло-
сти. Указујући на сјеме могућности 
позориште остварује и могућност 
расвјетавања дрвета до стадијума 
каламљења. Калем је ништа дру-
го него однос истине и љубави 
у самом сјемену. Растом убира-
мо свјеже плодове, а не оне које су 
проистекле из идеја самог окош-
талог сјемена. Заправо, сјеме без 
љубави је горко. Оно трули својом 
властитом горчином. То је сјеме 
без свјесности. Уливајући свијест 
у смислу постојања самог сјемена 
остварујемо могућност његовог 
процвјетавања. На тај начин 
остварујемо љубав кроз истину. А 
при цвјетању љубави слобода је са-
мо нуспродукт. Гдје је ту позориш-
те? У указивању да је љубав могућа 
путем свјесности. А религија? 
Религија је сам пут ка свјесности. 

Она је само расцвјетавање пута који 
води преко истине до слободе.

-Ако остваримо свијест о сјемену 
могућности и ток ће нам бити чист. 
Позориште се тада неће бавити 
ријеком која носи наслојене талоге 
нечистоће и лажи, већ искључиво 
свјесности да сјеме заправо но-
си могућност да цвијет сваког тре-
нутка процвјета. На тај начин пут 
позоришта је и пут религије. Во-
да која потиче из односа религије 
и умјетности је чиста и кроз реше-
то свијести прочишћена, до мора 
окупаног свјетлошћу. Такву воду 
сипајући у нове мијехове чувамо од 
талога горчине и устајале прошло-
сти. 

Ја: Позориште је нуспродукт ис-
тине, која се пројављује кроз љубав. 
Јер, за истину се тек зна кад је оства-
рен однос у љубави; дакле, за сјеме 
се зна само онда кад дрво процвјета. 
За другу супротност се зна ако је 
прва утемељена, ако нема прве не-
ма ни друге, већ само једно, То, 
цјеловито. А позориште је у крајњој 
тачки управо то: превазилажење су-
протности и стапање у Једно.

Он: Браво! Крећући се по опни 
живота, позориште одједном дола-
зи до визије о томе како да путем 
креативности зарони у сам живот. 
Оно, тако, постаје црв који гризе 
јабуку. Али не чини је трулом, већ 
остварује знак да је здрава. Дакле, 
позориште је црв чије присуство 
свједочи мишљењу о здравој јабуци. 
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Позориште каже: „То је јабука жи-
вота. Једите са те јабуке плодове ис-
тине.“ 

-Мистерија позоришта открива 
трагове на узбудљивом путовању, 
стапа човјека са неизвјесношћу 
мрака, наговјештава снагу свјетла; 
чује се галоп коња, који симболи-
ше јачину и брзину тренутка, и 
слутњу о непрестаном трагању, 
прво, могућности проналаска бо-
жанске поруке о дејству космичке 
музике која је одсвирана хармонич-
ним прстима, друго, трагању врата 
поред којих ћеш једном стрпљиво 
стајати, и поносно чекати тренутак 
да отворе – бескрај вјечности.

-Сав процес можемо и овако 
објаснити: осмишљавање музич-
ке скале стварања, која доноси са 
собом вертикалу пута религијског 
балона ка вишему. А музика игре 
у ушима гледаоца мора да постане 
вјечна тишина.

Ја: Једном приликом сте рекли 
да је разлике између позоришта и 
представе велика. Зар то није пома-
ло парадоксално?

Он: Задатак позоришта је да 
кроз представу у рецепцијенту рас-
пали пламен који се шири до огром-
ног пожара. Позориште ватром 
распаљује периферију и омогућава 
центру да се својом свјетлошћу ра-
шири дуж човјека. Крајњи циљ није 
грозничаво стање тијела и духа, већ 
блаженство које утиче у свој извор, 
прелива се са њим и тиме остварује 

свој циљ. Али испуњење тог пута 
има дугорочни процес алхемијског 
претапања жељеза у злато, који 
започиње на представи, а завр-
шава у „позоришту“ – гледањем у 
себе, у ријеку живота, при проце-
су гледања како снови отичу, та-
да када се све дотиче свјесности 
и свјетлости. И тако, ослобађамо 
се од онога што гледамо (предста-
ве), путујемо преко самога гледања 
(позоришта) и долазимо до чистоће 
тренутка остварене у тишини. Раз-
лика постоји, али егзистенцијална.

Замислио се.
-Разлика између позоришта и 

представе постоји, да. Та разли-
ка је очигледна када се загледамо у 
суштину односа између представе 
и позоришта. Представа је времен-
ски ограничена радња која посједује 
своје законитости, а позориште је 
смисао дугорочног гледања који 
обједињује човјекове распарчане 
дијелове у њему самоме. Предста-
ва је разбијање прљавог стакла на-
вученог на очи гледаоца испод кога 
се крије огледало истинске стварно-
сти. Позориште је огледало ствар-
ности које гледа без оцјењивања 
или „качења“ за објекат. Човјеково 
позориште се не завршава на пред-
стави, оно шири своје пипке много 
даље, у саму стварност и у стварно-
сти се завршавају све започете бор-
бе. У стварности човјек уз помоћ 
позоришта бива прочишћен, јер је 
у суштини позориште је гледање на 
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саму суштину унутрашњег себе. А 
када ће тај поглед огледала који не 
оцјењује, ћути, гледа и не фиксира 
објединити човјека и само гледање, 
тј. када ће човјек постати и посма-
трач и онај који посматра – то зави-
си колико смо тишину продубили, 
јер се у тишини све важно догађа. 
Позориште је остварено тада када 
је и човјек остварен, када човјеково 
гледање у себе постане прочишћено 
и озарено свјетлошћу. 

-Термин позориште долази од 
грчке ријечи theatron изведено 
од ријечи theásthai што значи 
„гледати“. Theatron је у грчком позо-
ришту означавао полукружни про-
стор гдје је била смјештена публика. 
Позориште припада публици, 
њеном унутрашњем сивилу која се 
трансформацијом у кутији живота 
у резултату показује чистоћом по-
гледа унутра, а који рефлектује чи-
стоту погледа напоље. Представа је 
инструмент позоришта, а позориш-
те је могућност јединства. Оног тре-
нутка када се човјековим гледањем 
унутра оствари чистоћа погледа та-
да позориште престаје, прелива се у 
духовност. Али резултат позоришта 
не можемо никад сазнати, зато што 
резултат нема потребу да се искаже, 
да сам себе пројави у јавност; он је 
достигнут у тишини и тишином је 
ношен до у бескрај. 

Он: Када се оно што се гледа и 
само гледање остваре онда позо-
риште испуњава своју функцију. 

Ја (прекинуо сам га): Шта 
подразумијевате под самим 
гледањем и оним што се гледа? 

Он: Само гледање не мора да бу-
де физичко, тј. не мора да врши 
функцију гледања нечега, оно што 
се гледа и само гледање је различи-
то. Оно што се гледа је везано за 
објекат, тј. остварује се као физич-
ко гледање, а само гледање није фи-
зичко, тј. није везано за објекат. 
Гледањем у суштину проблема 
нестаје проблем. Потребна је смрт 
представе да би се изродио живот, 
тј. морамо дубоко остварити смрт 
да би се та енергија вратила ка жи-
воту. Живот је у позоришту; смрт 
је у представи. А када будемо били 
дубоко у представи-смрти тада се 
остварује и смисао позоришта-жи-
вота. У јединство бивамо свједоци 
трећега – синтезе.

Опет га је захватило осјећање 
екстатичности.

-Потребна је будност, потреб-
на је смрт, да би се изродио живот! 
Живот садржи принцип дуалности; 
живот је дијалектичан, и ако се не 
креће између двије супротности он-
да није оно што јесте већ грознича-
ви сан, егоистично стање, илузија 
која траје. Представа, заједно са по-
зориштем, је једна од могућности 
кретања енергије кроз оба пола. 
Ако се оствари кретање, у скорој 
будућности оствариће се и препо-
род, тј. трансцендирање супротно-
сти у више стање свијести.
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Ја: Позориште говори: „Све су 
ствари у суштини једно.“ Објасните 
нам то.

Он: То је пу токаз,  а не 
објашњење. Разумијевање тих 
ријечи значи дубоко у себи осјећати 
истину на коју позориште указује.

Ја: Латинска изрека каже: Fruc-
tibus, non folis arborem aestima. 
Цијени стабло по плодовима, а не 
по лишћу. Односили се она и на по-
зориште? 

Он: Да, несумњиво. Цијенимо 
позориште по ономе што доноси 
човјеку, тако и свеколику умјетност, 
а не по лишћу, тј. по ономе како из-
гледа.

По с т а ли  с м о  с к о р о  п а 
пријатељи. Слушао сма га. Дуго сам 
га слушао. Између осталог, говорио 
је да позориште треба да укаже на 
узрок или коријен патње. Нисам то 
схватио. Послије, када смо причали 
о егзистенцијалном – разумио сам. 
„Интелектуално је резметање, 
егзистенцијално је остварење“, 
говорио је.

Он: У позоришту не треба го-
ворити о истини, већ о путу; не 
треба говорити о нечему, нпр. о 
свјетлости, него треба рецепцијента 
припремити да то уочи. Дакле, не 
говори о циљу, о самој ствари, већ 
о путу. Даље, у позоришту никада 
не говорити о „шта“, већ о „како“. 
И оно најважније – у позориш-
ту покушајте да сведете ријечи на 

најмању мјеру. Покушајте да иско-
ристите поједине идеограме или 
симболе за одређени појам, који ће 
бити као свијећа за освјетљавање 
пута до истине. 

Једном ме одвео у зоолошки 
врт. Хтио је да ми покаже нешто. 
Стајали смо поред групе мајмуна 
који су скакали са гране на грану. 
Нисам могао да схватим какве то 
везе има са позориштем, или да ли 
уопште има...

Он: Чуо сам да ако се ситуација 
понови десетак пута постаје 
емоција. А ако се емоција поно-
ви хиљаду пута – постаје ген. Наш 
ДНК је осјећај, општа емоција, која 
је кодирана. Милиони ситуација 
сабијених у сићушни ДНК реагују 
на дату ситуацију, реагују на 
емоцију човјека. Моћ емоције је не-
упоредиво јача него било која кон-
кретна ситуација. Једном емоцијом 
ми можемо спасити, односно униш-
тити цио свијет. У Библији десет 
свештеника може спасити град, 
а у науци постоји „принцип сто-
тог мајмуна“. Ако сто мајмуна не-
што научи, тренутно и сви остали 
представници те врсте науче исту 
ствар. Ми смо једно. Систем под-
ржава дио, а дио подржава систем, 
цјелину. Позориште може утицати 
не само на појединца, рецепцијента, 
већ на цијелу расу – кодирањем 
емоције, кроз ситуацију.
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Био сам запањен. Као да је неки 
револуционар стајао поред мене. 
Помало сам га се и бојао.

Он: Наука зависи од сумње; 
религија од повјерења. Наука ни-
када не стигне до крајње истине, 
већ само до провизорне, приближ-
не истине. Позориште мора да буде 
религија. Позориште може да буде 
и наука, али само ако је свезана са 
религијом.

-Као религија, позориште тре-
ба да се креће вертикално, а не хо-
ризнотално. Вертикала продире 
у хоризонталу. Радња се не одвија 
сукцесивно, већ излази скоком. 
Иде према висинама. Све је са-
мо помак свијести. Под тим не 
подразумијевамо пењање уз помоћ 
мердевина, него квантни скок. Ти-
ме се ништа привидно не мијења на 
сцени, све остаје исто, само се тај 
скок догађа. Он се остварује оноли-
ко пута колико то захтијевају глум-
ци и редитељ. Циљ је да рецепцијент 
у једном тренутку изненада угле-
да ствари које раније није видио, 
али које су постојале. Ништа се 
не мијења; у току се не одлази ни-
куда. Постоји само помак, трзај у 
свијести.

Ја: Како постићи квантни скок?
Он: Проникните дубље у све 

што чините. Разоткријте чињеницу 
и, што је важно, не допустите да 
ријечи објашњавају ствари. Оста-
ните у тишини.

Понекад је упадао у дубоке 
философске воде. Гушио се у 
њима. „Не треба бити превише 
заинтересован за собу“, говорио је, 
„већ за врата, и како да се изађе из 
те собе.“

Он: Стекните афинитете за 
садашњост и бићете свјесни Хера-
клитове изјаве да не можете у воду 
ући два пута. Не можете два пута 
видјети исту особу јер ништа није 
статично. Све тече. Све се креће. 
Остварите форму импровизације. 
Нека једна те иста представа увијек 
буде свјежа и нова. Створите од то-
га један стални приступ.

Закључио би....
Он: Три су кључне ријечи у позо-

ришту: СМРТ, УЧЕЊЕ И СВИЈЕСТ.
Ја: Говорили сте о ријечима, 

ћутању, звуцима. Каквог значаја 
они имају за позориште?

Он: Ријечи су само звуци са 
којима смо се сагласили да значе 
ово или оно. У темељу свега је звук. 
Цигле од којих је подигнута цијела 
структура су звуци. Звук је само 
звук, а смисао смо му ми дали. Тре-
ба ићи назад. Вратити се звуку, по-
том, још даље од звука, негдје гдје 
се осјећање сакрило. Птице кори-
сте звуке без икаквог лингвистич-
ког значења. Оне немају језик, али 
користе звуке са осјећањем. Постоји 
осјећајни смисао. То указује на не-
што. Звук може бити упућен партне-
ру, мајци, можда младунчету. Изнад 
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звука су мисли, ријечи, философија; 
испод звука су осјећања. Треба ра-
зоткрити звук преко слова, да би се 
открила осјећања. Одређени звук је 
повезан са одређеним осјећањем. 
Зато ако произведете звук осјећање 
се указује. Звук ствара простор 
који се треба испунити одређеним 
осјећањима. Постоје, тако, звуци 
који вам доносе мир, а и они који 
вам доносе гњев. Крените још даље, 
ка осјећањима, и заборавите звук. 
Када кренете од звука ка осјећању, 
ви улазите у веома, веома екста-
тичан свијет, у егзистенцијални 
свијет. Крећете се тако од ума ка 
бићу, а мост су осјећања.

Ј а :  Пош и љ а л а ц - По р у к а -
Прималац? 

Он: У врховном, апсолутном ду-
ху постоји један закон.	Постоји Ап-
солутно, а све што ми говоримо је 
релативно. То што ми говоримо ни-
када није Апсолутно. Оно је увијек 
скривено. Оног тренутка кад нешто 
уочимо оно је подијељено. Оно је 
издијељено у Троје: гледалац, гле-
дано и веза између њих. Апсолутно 
је подијељено на троје; оног трена 
кад се спозна, оно постаје тројство. 
У незнању оно је једно, сједињено 
је. Познато је релативно; непознато 
је Апсолутно. Зато ни наш говор о 
апсолутном није апсолутан, јер оног 
тренутка када кажемо „апосолутно“ 
то је постало познато. Зато – Исти-
на не може бити изречена. Оног 
тренутка када употријебимо ријеч 

она постаје неистинита, релативна. 
Пјесници кажу, ако дубље трагамо 
за људским естетским осјећањима, 
за емоцијама, тада ћемо наћи: исти-
нитост, доброту и љепоту. Мистици 
кажу ако анализирамо екстазу наћи 
ћемо: Егзистенцију, Свијест и Бла-
женство.

Нисам баш најбоље схватио 
какве то везе има са позориштем. 

Он: Позориште је постало попут 
ума који ради на принципу призме: 
када зрак свјетлости уђе у призму, 
она га издијели на седам боја. Ум 
је призма, а стварност се дијели 
помоћу ње. Зато ум развија анали-
зе. Он све дијели у фрагменте и неће 
у томе престати све док буде иче-
га што се може подијелити. Зато ум 
има тенденцију да доспије до ато-
ма, до најниже подјеле. Он стално 
дијели. Сасвим супротан процес је 
потребан да се упозна ствар: процес 
синтезе, а не анализе, процес који 
кристалише, а не дијели. Позориш-
те прихвата, тако, принцип ума који 
све дијели, принцип стереотипног 
поимања. А ум никада не може би-
ти у тишини. Не постоји тих ум. Уму 
је потребан језик. Зато, у позориш-
ту, треба отићи иза ума. Тамо гдје се 
најављује тишина, а не представља. 
Ми смо за то да треба бити између 
– употријебимо звук, дођимо до 
осјећања и остварићемо пут. Кори-
стимо Поезију и Звук.

-Још, позориште треба да бу-
де налик женском уму: отворено, 
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пријемчиво, пасивно. Истина се 
не ствара: она се прима. Поезија се 
догађа када сте пасивни. Испразни-
ти, елиминисати, а не трагати. 

-Не размишљати на сцени, 
не тумачити, не анализирати. 
Размишљањем се не може доћи до 
знања. Размишљањем само ткате 
ријечи, стварате шаблоне од ријечи. 
Тако нема трансформације, нема 
нових увида. Знање значи дубоко 
понирање у егзистенцију, у тајну, у 
мистично. Филозоф ствара уцртана 
врата, а религија гледа на стварна. 
Умјетност је религија. Позориште 
треба да буде религиозно.

Ја: Помало се бојим да то кажем. 
Представа је смрт?

Он: Представа је кроз позориш-
те смрт. Смрт је прочишћење, жи-
вот је процес тровања. Издисај је 
детоксикација. Сав сакупљени от-
ров се кроз смрт враћа приро-
ди. Ноћ је чишћење, елиминација, 
детоксикација. Зато нас ноћ опушта. 
Ствара нам осјећај детоксикације. 
Позориште се остварује кроз смрт, 
јер ако буде дубоко у њој, одједном 
ће оживјети, јер су смрт и живот два 
пола, двије стране једне енергије. 
Упознајмо мрак и све његове врли-
не, па ћемо бити способни да усели-
мо и свјетлост.

Научио ме је и једној техници.
Он: Када се крећете са нагласком 

на издисај, спремни сте да се опу-
стите, спремни сте и да умрете. Ви-

ше се не плашите смрти; то вас чини 
отвореним, пријемчивим, женским 
умом. Иначе сте затворени. Страх 
вас затвара. Када издахнете, цио 
систем се промијени и прихвати-
те смрт. А онај који је спреман да 
умре може и да живи. Позориште 
(заједно са глумцем) треба да бу-
де спремно да прихвати ову тех-
нику, да умре, да би живјело – у 
рецепцијенту.

Ја: Срце?
Он: Врата се отварају не кроз 

тијело, ни кроз ум, већ кроз срце. 
Али је потребно проћи и тијело, 
и ум, и срце да би се стигло да 
четвртог. На тај начин прати-
мо свијест кроз три концентрич-
на круга: чин је најудаљенији од 
бића, затим мисао, па осјећање. Иза 
осјећања налази се биће. Циљ позо-
ришта је биће, које се остварује ван 
њега. Циљ позоришта је парадок-
салан. Циљ позоришта је аспурдан. 
Циљ позоришта је могућ, али нико 
никад неће сазнати да ли је оства-
рен.

Закључио би...
-У новим ситуацијама ум је не-

способан да функционише. У новим 
ситуацијама остварујемо квант-
ни скок који сеже до четврте тачке, 
послије превазилажења три кон-
центрична круга. Позориште ства-
ра потпуно нове ситуације у које 
упија гледаочеву свијест и емоције, 
и тиме долази до пута на којим гле-
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далац спознаје трагове заборављене 
истине, и остварује религиозни пут.

Ја: Говорили сте о три принципа. 
Кажите нам нешто о њима, у погле-
ду позоришта, наравно.

Он: Мистичари – а домало и 
квантни физичари – су открили 
да у свему постоји три принци-
па, или три силе. Сваки феномен, 
ма каквих размјера био и у ма как-
вом свијету се манифестовао, мо-
лекуларни или космички, увијек 
је резултат комбиновања или сус-
рета три различите и супротне си-
ле за настанак феномена. У складу 
са правим и објективним знањем 
двије силе никада неће произвести 
појаву. Прва сила се назива актив-
ном или позитивном; друга сила 
је пасивна или негативна, а трећа: 
неутрализујућа. Трећа сила није 
баш доступна за разумијевање. 
Узрок томе су функционална 
ограничења психичке активности, 
а и у основним категоријама на-
шег опажања свијета феномена, тј. 
у нашем осјећају простора и вре-
мена. Ипак, изучавајући човјекову 
слојевитост мисли, његову свијест, 
активност, навике и жеље, сам 
човјек може да научи да посма-
тра и види у себи дјеловање тих 
трију сила. Позориште нас учи пу-
ту ка остваривању концентричног 
кружног процеса трију сила којим 
се остварују квантни скокови. То 
постиже глумац, за остваривање 
рецепцијента. Двије силе не могу 

вршити утицај, увијек ће тапкати 
на мјесту, без помоћи треће силе. 
Дакле, за разумијевање природе 
ствари у реалном и феноменалном 
свијету потребне су све три силе. 
У феноменалном свијету видимо 
субјективно, у појавама дјеловање 
двије силе, а када бисмо у свакој 
појави нашли дјеловање трију сила 
видјели бисмо свијет онакав какав 
јесте, тј. ствари по себи. Свијет који 
ми видимо посједује само релативну 
реалност, и у сваком случају изгледа 
недовршен – пошто ми видимо са-
мо његов дио. Задатак позоришта је 
да оствари могућност довршавања 
свијета указујући на његову истин-
ску природу. Позориште указује на 
отворена врата. Шта је иза врата – 
то само појединац може спознати. 
Позориште је прст који показује 
на Истину, кроз тишину срца и дах 
религије. 

-Позориште треба да буде огле-
дало које огледа истинску ствар-
ност. Било шта да стане испред њега 
оно неће просуђивати. Ако стане 
љубав – она није оваква или онак-
ва, треба је сагледати саму по себи, 
онаква каква јесте, у својој суш-
тини. Оспоравати природу ствари 
је што и изгубити њену стварност. 
Ако оспориш дрво – порећи ћеш 
и божанско у њему. Дрво је само 
чињеница; факт је прекрио исти-
ну. Факти су форме, али у свакој 
чињеници, у дубини, је истина. 
Љубав је факт. Али кад је стави-
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мо пред огледало она остварује 
љубависање, а не љубав. Љубав је 
мртва, а љубависање је живо. При-
роди не стоје именице, већ глаго-
ли – дрво је мртво, а дрвенисање је 
живо. Све се креће. У љубависању 
је мистерија остваривања љубави. 
Позориште је огледало које огледа 
стварност, мистерију поретка при-
роде.

-Када тренутак интерпретације 
продре тада огледало више нема 
своја својства. Оно више није чи-
сто. Оно је сада испуњено предрасу-
дама, узнемирено, раздијељено. Ум 
је разбијено огледало. Моћ илузије 
на сцени је интерпретација – то је 
њено оружје. До гледаоца долази 
парче сна које припада њему; он се 
са њим у гомили игра, као са играч-
ком. Смије се сам себи, да не би пла-
као. Све то гледаоца тјеши, смирује, 
даје му лажни осјећај да није сам, 
да има још неко ко дијели његову 
судбину, макар и она била на сцени, 
фиктивна. Живот му тако постаје 
увећана илузија, понор без дна. А 
када му ставиш огледало, не ум, већ 
прст који указује на биће, на ираци-
онално, тада подстичеш страх који 
ће прерасти у беспомоћност. А то ће 
му отворити путеве ка несвјесном. 
Такво позориште је опасно. Исти-
на је опасна, када се скоком укаже 
на њу. 

Једном сам изразио своју мисао 
о томе да позориште стално за 

нечим трага, али никако то да 
пронађе. Прекорио ме.

Он: Позориште не треба за не-
чим да трага, већ да се ослобађа већ 
постојећег увјерења. Ниси ме схва-
тио. Оно је ослободилац. Свијет 
постоји; позориште указује на 
његове тајне, мистерије.

Ја: Зар позориште не би требало 
да трага за истином како би поку-
шало да промијени човјека, а тиме 
и свијет?

Он: Позориште није ту да мијења 
свијет, већ да га открије у својој чи-
стоти. Позориште не имитира жи-
вот, јер је он још илузија; позориште 
не украшава живот, јер је он у својој 
суштини савршен сам по себи. По-
зориште остварује јасноћу да човјек 
јесте, а живот је само нуспродукт 
тога јесте. Живот није ништа дру-
го до чист поглед истинског човјека 
слободе – кроз љубав донешеног – 
који вјером држи ствари око себе.

-Размишљање је снивање за буд-
ног стања, а сањање је размишљање 
у сну. Они су у истом процесу. Тако 
да размишљање остварује илузију. 
Позориште није ни једно ни друго, 
оно је више свједочење о томе како 
постоји прљаво и чисто. Позориш-
те је чистач који по мјесечини чи-
сти ријеку од смећа које су донијеле 
велике кише. Туда ће проћи неки 
људи. Наједном ће у води видјети 
Мјесец. Задивиће се. Притом, нико 
неће обратити пажњу на чистача.
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Ја: Једном су вас назвали бунтов-
ником. Ја бих прије рекао да сте ре-
волуционар.

Он: Бунтовнички приступ је 
и позоришни приступ. Бунтов-
ник ствара промјене изнутра, 
док револуциуонар тежи да ство-
ри промјене споља, најчешће по-
редак у друштвеној структури 
– приступ је политички. Друштво 
је резултат пројекције, унутрашњи 
човјеков живот је способност да се 
та пројекција превлада. Тако, уну-
тра постаје споља, а споља постаје 
унутра. Из анализе улазимо у син-
тезу. Ја бих прије рекао да сам прво 
– бунтовник, или да то покушавам 
да будем.

Ја: Писали сте о томе да је 
позиција умјетника у позоришту 
слична позицији љекара. Цитира-
ли сте мисао једног љекара: „Моје 
читаво животно искуство ми нала-
же да утврдим да функција љекара 
није да лијечи пацијента. Пацијент 
се сам лијечи. Љекар само даје ат-
мосферу љубави и подршке. Љекар 
само охрабрује пацијента и даје му 
подршку да истраје у наставку жи-
вота. А његови лијекови су тек од 
другоразредног значаја.“

Насмијао се.
Он: Функција позоришне 

терапије је да у човјеку ослободи 
све оно што је друштвена структу-
ра, нагомилани терет прошлости, 
оживљујуће бреме дјетињства ната-
ложило, сјећање на дијете у њему. Та 

заразна болест звана човјек се стал-
но шири дуж меридијана ума. Да 
бисмо је довели на средину, до ек-
ватора, потребно је стално ићи за 
клатном прошлости и будућности. 
То је као заразна болест која се 
стално шири – када је излијечиш 
остајеш у тишини, али је тиши-
на често разлог да се човјек на све 
већем степену узнемири, због стра-
ха. Позориште мора стално да бу-
де у стању приправности, да лучи 
страх како би га превладао.

Ја: Леонардно да Винчи је писао 
да је читав свој живот мислио ка-
ко живјети, али у ствари учио се ка-
ко умријети. Учи ли нас позориште 
том мишљу?

Он: Да. Смрт је пуно значајнија 
него живот. Живот је обичан, повр-
шан. Смрт је дубља. Кроз смрт ти 
долазиш до правог живота, а кроз 
живот доспијеваш само до смрти 
и ништа друго. У тренутку када 
спознајеш смрт, ти спознајеш и жи-
вот. Тако, постоје врата. Позориш-
те треба да укаже на та врата, која, 
ако се отворе, феномен умире, а не-
што друго, веће се рађа. Позориште 
је смрт, за упознавање живота.

Убјеђивао ме је да у позоришту 
нису потребне ријечи!

Он: Ријеч се може користити 
али само кроз поезију. Тада ријеч 
остварује и четврти слој. Поред 
звучања, значења и слоја прика-
заних предметности, остварује и 
слој мистичности, тајанствености, 
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неухватљивости феномена на који 
указује, спиритуални слој.

Говорио је да...
Позориште мора да се остварује 

кроз ове етапе: раст, преображај, 
умирање, рађање.

Слушао сам да је...
Позориште пројављивање 

људских егзистенцијалних питања. 
Оно је путоказ.

Он: У позоришту поезију треба 
преобратити у мистицизам, литера-
туру окренути према егзистенцији, 
музику преобратити у тишину. Он-
да ће позориште откривати нове 
свјетове, за које и не постоје име-
на, литература у њему перципирати 
бит, а музика све то доживљавати, 
до потпуног остварења. Позориш-
те је, тако, грађење нових свјетова. 
Њега не треба називати именима, 
већ само доживљавати, кроз екста-
зу.

-Стваралаштво не треба да по-
тиче од ума. Креативно искуство 
треба да се окрене ка дубини гдје 
се открива чиста и незабрањивана 
енергија – то је директна веза са ис-
тинским извором живота.

Ја: Основне технике у позориш-
ту?

Он: Користите основе моћне 
имагинације, комедију, покрете из 
борилачких вјештина, дисање и 
тјелесне вјежбе.

Више је волио да философира. 
Био је помало и пјесник.

Позориште је налик кочијама. 
Кочијаш је редитељ који управља 
кочијама,  т ј .  коњима који 
представљају глумце. А ко су путни-
ци? Рецепцијенти. Публика. Коњи 
су лијепи, здрави, физички спрем-
ни. Кочијаш их зауздава, а они нас 
воде неким за нас извјесним, али 
опет непредвидивим путевима. 
Коњи су предани кочијашу. А пут-
ници вјерују и коњима и кочијашу.

Ја: Не заборавимо редитеља и 
глумца.

Он: Редитељ глумцу може са-
мо да покаже пут, може само да га 
наговијести. Све остало глумац мо-
ра да уради сам. Редитељ не намеће 
учење. Он помаже глумцу да сам 
изнађе свој наук. Надриредитељ 
има већ готову формулу, образац. 
Он то намеће. За њега је глумац са-
мо механизам, број, математичка 
формула, само неко на кога он мо-
же да наметне своје учење. Такав 
редитељ има план. Он убија, раза-
ра, зато што свако у себи носи вла-
стити план тока. Редитељ његује 
глумца, ништа му не намеће. Он 
је њежни баштован који не намеће 
биљци план раста; он јој само даје 
љубав и његу.

Опет је упадао у философске 
струје.

Он: Истина није проблем који 
треба да се ријеши, то је тајна коју 
треба живјети. Позориште указује 
на то.
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Ја: Реците ми која је основна тех-
ника у позоришној умјетности?

Он:  Основна техника у 
позоришној умјетности... да из-
роди самилост. Техника се састоји 
у кружењу енергије. Основа је 
круг. Покушаћемо то упоредити 
са дисањем које се остварује кроз 
кружење ваздуха, тј. утицаја поља 
енергије у човјеку. Када удише-
те, удишите патњу, сав пакао који 
постоји, било гдје. Дозволите да 
буде упијана у ваше срце. То се на 
глумца односи. Када издишете, из-
дишите сву радост која бивствује. 
То је начин изливања у постојање. 
Кад узимате патњу срце настоји да 
је трансформише, преко енергет-
ског тока. Упијени јад се претвара 
у блаженство. Дакле, позориште, 
у цјелини, упија сву патњу, те је 
трансформише у блаженство. То је 
основна техника.

Слушао сам га на једној трибини.
Он: Религија није за кукавице. То 

је позив свима храбрима. Умјетност 
није за кукавице. Јер је то позив 
свима храбрима. Позориште није за 
кукавице. Јер је то позив свима они-
ма који имају бар мало храбрости.

-У поз оришт у не  т ре б а 
постављати много питања и на 
њих давати одговоре. Јер су од-
говори и питања глупи. То је 
одраз филозофије као начин 
„паметовања“ у позоришту. По-
зориште треба третирати као 
„разбијача“, и као такво ће дава-

ти одговаре. Запиткивање је један 
покушај да се разјасни постојање; 
треба се чудити, створити осјећај 
збуњености, као дијете. Питање је 
само један покушај да се не при-
хвата мистерија живота. Треба 
бити контрадикторан, те тако не 
моћи сачинити тијело знања. Тре-
ба ићи ка не-знању, а не ка знању. 
Основа је бити деструктиван. Одуз-
ми саговорнику све. Позориш-
те је мистерија у кога се утапате, а 
не питање на кога се одговара. Не 
стварајте истину, јер истина већ 
јесте. Само треба очистити оно што 
је већ наталожено у човјеку.

-Позориште је пролазак кроз ва-
тру. Позориште је ватра.

Ја: Вјерујете ли у идеју позориш-
та да може промијени човјека?

Он: Не сакупљајте вјеровања о 
нечему. То је закон у позоришту. Не 
остварујте вјеровања у неку идеју, 
јер што је вјеровање апсурдније 
показује се као образованије, јер 
нико други не зна за њега. Позо-
риште није идеја, а ни вјеровање. 
Позориште је повјерење. Позориш-
те је тајна.

Ја: Позориште је дивна поезија 
тренутка?

Он: Позориште јесте поезија. 
Она садржи скоро све: љубав, мо-
литву, медитацију, све што се мо-
же пренијети у трансцендентално 
– садржано је у поезији. У њој 
нестајеш као одијељени ентитет 
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и цјелина почиње да говори кроз 
тебе, почиње да плеше кроз тебе. 
Поезија је цјелина која се спусти-
ла у дјелић. Она је чудо. Оствари-
ти макар и мигове Цјелине – и то је 
постигнуће. Чак је и тај један зрак 
довољан да отвори гледаоцу пут ка 
истини.

Ја: Позориште је чистоћа ума?
Он: Позориште је конфузија. 

К о н ф у з и ј а  п р е д с т а в љ а 
интелигенцију.

Ја: Шта то значи? 
Он: Не бриши, драги мој, већ ис-

празни.
Први пут ме је тако назвао: 

драги мој.
Ја: А гдје је ту илузија коју носи 

позориште?
Он: Позориште не треба да пру-

жа илузије, јер оне код рецепцијента 
стварају осјећај утјехе, подршке; 
илузије су утјешне, удобне, при-
кладне. На тај начин рецепцијент 
не жели да напусти снове.

Ја: Шта је, онда, драги мој, позо-
риште?

Насмијешио се.
Он: Позориште је знак питања, 

који обавезно заувијек остаје. Он, 
у ствари, нема везе са питањем, већ 
само са тајном живота.

Ја: Сада сте ме још више збуни-
ли.

Он:  Почни б ез  икаквих 
закључака, почни егзистенцијално. 

Тада ће ти све бити јасно. Као 
дијете. Позориште је дијете. Оно 
све испитује, непресушно експе-
риментише. Тако је позориште 
вишедимензионално. Дијете сила-
зи до самог коријена. Оно у мрак 
утапа свјетло. Тим је позориште и 
енергија. Назив су му дали због вра-
та кроз која протиче.

Ја: Који је циљ позоришта?
Он: У позоришту се не бавите 

циљевима, већ средствима. Први 
корак је важнији од посљедњег. Крај 
је само посљедица, раст.

Нисам могао да разумијем ту 
његову негацију. Свако моје питање 
је погрешно.

Ја: Писали сте да искуство и 
искушавање нису двије ствари, да 
је то једно те исто. Како?

Он: Нема сликара. Само 
искушавање постоје сликар; само 
искушавање је изразило себе. Ни-
сте ви творац. Ви сте стваралаштво, 
живућа енергија. Нисте ви пјесник, 
ви сте поезија. Нисте глумац; ви сте 
глумљење. 

Опет је западао у та своја чудна 
стања.

Он: Истина се види, реализује, а 
не мисли.

Ћутање.
-Позориште је мистицизам. 

Мистицизам је објава да се живот 
једноставно не може спознати, суш-
тина живота увијек остаје скриве-
на. Може се доживјети, али не и 
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објаснити. У мистицизму тражитељ 
се сједињује са оним за чим трага, 
нпр. љубавник се стапа са вољеним 
бићем. Ријеч је о доживљају. Ријеч 
мистицизам потиче од грчке 
ријечи mysterion што значи „тајна 
церемонија“. Људи који су дотак-
ли оно што се не може сазнати 
окупљају се да подијеле доживљаје. 
То је позоришно искуство. На крају, 
све се остварује кроз плес, пјевање, 
гледање, кроз тишину. Мистици-
зам је душа религије. Позориште 
је израз религије. Оживите, тако, 
ум који размишља у поезији, а не 
у прози. Остварујте мистицизам. 
Остварите синтезу.

-Позориште је ритуал. Треба да 
се издиже из бића, а не треба да 
се насљеђује, да буде научен; тре-
ба да проистекне из срца глумца и 
редитеља.

-Најважније да је позориш-
те религија. Религија је бунтов-
ништво, бунтовништво против 
спољашњости, против пројекције.

Ја: Може ли позориште постојати 
без иједне ријечи? Вијековима је по-
зориште стварано на постулатима 
живе ријечи. Је ли могуће да – не-
ки би га назвали logos – нестане. 
Забринут сам.

Он: Немој да будете забринути. 
То лоше утиче на здравље. Свака-
ко у позоришту можете да користи-
те ријечи, али у најмањој могућој 
мјери, само да би дошли до ти-
шине. И када користите ријечи 

гледајте да то буде кроз поезију. 
Употребљавајте тако ријечи не да 
би нешто рекли, већ показали. Кад 
нешто показујеш, онда се ријечи 
морају превазићи и заборави-
ти. Иначе, ријечи могу да искриве 
опажање рецепцијента. Није само 
значење битно, већ и оно на шта се 
указује. Ријечи никада нису истина, 
али се користе да би нешто показа-
ле, као прст који показује Мјесец. 
Прст мора бити заборављен; а ако 
прст постане битнији од Мјесеца 
цијела ствар ће почети да личи на 
изопаченост. Ријечи су показатељи 
онога што је немогуће изрећи. 
Ријечи су тек стрелице ка нечему 
што је потпуно различито од са-
мих ријечи. Треба одговарати, а не 
тумачити. Тумачење је осуђено да 
буде мртво. Слојевито одговарање 
је могуће, а сваки одговор је ис-
праван под условом да је изгово-
рен. Одговор треба да буде више 
налик поезији, а не философији. 
Тумачења су површна. Зарони у ду-
бину. За психологе је постала позна-
та чињеница да се ријечи користе не 
да би се нешто рекло, него да би се 
нешто прикрило. Кроз ријечи мо-
жеш да вараш, али у тишини прева-
ре једноставно нису могуће. Логос је 
више – тишина.

Нисам више могао да га пратим.
Он: Позориште – то је игра. 

Игра је друга димензија, саврше-
но другачија, потпуно супротна. У 
њој заиста нема исхода који се по 
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сваку цијену мора остварити. Игра 
постоји због игре саме по себи. 
Треба да се играмо због саме игре. 
Играјте се због саме игре. Тада ће се 
и љепота пројавити.

-А љепота – није потреба... него 
занос. То није жедна усна, ни испру-
жена празна шака, већ разбуктало 
срце и зачарана душа. Позориште је 
љепота у заносу разбукталог срца и 
мистике зачаране душе.

-Једном реченицом – позориш-
те је ћутање, које одиста у ћутању 
и пјева.

-Знање ријечи је само сјенка без-
речног знања. Зато, не трчите за 
сјенкама, јер их никада нећете ух-
ватити. 

Ја: Говорили сте о четири еле-
мента у позоришту. Као философ 
који тражи истину, рудар злато, а 
квантни физичар најситнију чести-
цу – откријте нам тајни елемент те-
атра.

Он: Четири елемента су: ватра, 
земља, вода и ваздух. Ватру кори-
стимо за сагоријевање акумулира-
них емоционалних отпадака, тиме 
остварујемо катарзу; помоћу земље 
остварујемо тјелесну технику кроз 
вјежбе, плес, игру; ваздух нам слу-
жи за свјесно кружење енергетског 
тока кроз читаву позоришну игру; 
вода је ту да нам да информацију, 
јер она је носилац кластера који 
чине савршено обликоване кри-
стале који се оформљавају путем 

доживљаја споља – најчешће путем 
медитативног односа са водом: пу-
тем музике, молитве, медитације.

Ја: Све ми то звучи нешто као не-
ка алхемија. Јесам ли у праву?

Он: Браво. Алхемија. Симбо-
лима преуређујте подсвијест да би 
инстинктивна природа несвјесног 
прешла у поље свјесног. На тај на-
чин остварујте будне снове. То ће 
изгледати као претапање злата у 
сребро да би једноставнији елемен-
ти дошли до рецепцијента, а ука-
зивали на злато. Да. Позориште је 
алхемија.

Наставио је. Сасвим нелогично. 
Није имао јасног тока у мислима 
и говору. Скакао је, као са брда на 
брдо. Али, све је то, ипак, имало 
негог „другог“ смисла. Као да су ти 
његови скокви баш били – квантни.

Он: Позориште је бунтовништво 
против механизма. Оно, тако, тре-
ба да иде узводно. Збуни противни-
ка. Урадите нешто крајње апсурдно 
– против рутине и механизма. Уз-
немири струју, логику. Створи ха-
ос. Буди нелогичан. 

Ја:  Свијест, подсвијест и 
несвијест. Гдје је ту позориште?

Он: Ум се састоји од три ни-
воа. Један је свјесни ум. Тај дио 
представљају рецепцијенти, пу-
блика. Мисли тог нивоа се састоје 
из реакција из тренутка у трену-
так, то су мисли рефлексивног ти-
па. Они су на путу. Други ниво 
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је подсвјесни. То су слике које се 
остварују. Тај дио је у највишем оби-
му створило друштво. То је друшт-
во унутар позоришта. То су мисли, 
идеали, структуре, вриједности. 
Само је дијете чисто; одговара са 
приликом, нема подсвијет која би 
се уплитала. Подсвијест – то нису 
твоје идеје. Ту је и сам језик загађен. 
Она ти не пружа слободу да се из-
разиш. Подсвијест надзире акције 
и реакције, управља рефлексима. 
Ти ниси, друштво јесте. Трећи ни-
во је несвјесно. То се тиче инстин-
ката, они су дати самом природом. 
Ничему неће бити допуштено да из 
инстинктивне природе доспије у 
свјесни дио ума ако друштво у те-
би, тј. подсвијест устаје против тога. 
Подсвијест ствара велике препреке 
пред твојом инстинктивном приро-
дом. Подсвијест надзире несвјесно и 
на крају све бива изопачено, униш-
тено, искривљено. Већина мисли из-
гледа бесмислена, неважна. Али, то 
није истина. У свему томе недостаје 
спона – због тога што подсвијест 
не допушта ничему да у изворном 
стању изађе на свјетло свијести. 
Нешто се и прокријумчарило и ут-
рчало у свијест, али јаз је увијек ту. 
Подсвијест никада не спава. Она 
је увијек будна, и зато несвјесно 
покушава да пренесе поруку до 
свијести на један симболичан на-
чин. Несвјесно све мијења само да 
би се избјегла цензура подсвијести. 
И зато несвјесно шаље поруке у 

симболичној, сликовитој форми. 
Оног тренутка кадa се ослободимо 
подсвјесног дијела отворићемо 
могућности да дочекамо пут ка 
истини у позоришту. Подсвијест је 
остварена у прећутном сарађивању 
позоришта са друштвом, тј. човјека 
са друштвом, са његовим структу-
рама, устројством и идеалима. Ор-
ганизовано је прилагођавање са 
илузијом, која је устројена уз помоћ 
друштва, са сном које је друштво 
дисциплиновало, са mayom. По-
зориште плива ријеком илузија и 
покушава да у њој нађе излаз из 
свеколиких проблема. Треба сагле-
дати суштину проблема – друштво, 
периферију, и проблем ће неста-
ти. На мјесто периферије ће утећи 
ријека која истиче из центра. А цен-
тар се појављује при квантном ско-
ку глумца, заједно са гледаоцем. 
У другом случају, крећући се дуж 
периферије, проблеми се стално 
множе. Приступ не треба да буде 
усмјерен напријед или назад; по-
зориште не преобраћа негативно у 
позитивно тиме што указује на не-
гативно, већ превазилази обоје, и 
стапа их у јединство, синтезу. Позо-
риште иде ка несвјесном, а не креће 
се дуж подсвјесног. Узимајући у об-
зир да је позориште већ свјесно, 
заједно са гледаоцем, оно путује 
преко моста подсвјесног-друштва, 
да би га превазишао. Оног тренут-
ка када оствари мигове, бљескове 
несвјесног оно је испунило свој за-
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датак. Подсвјесно је као прљава 
и узбуркана ријека преко које 
умјетност, заједно са људима пре-
лази да би стигао до циља. Проблем 
је у сљедећем: што када успијемо да 
пређемо мост, и даље на леђима 
носимо чамац који нам је помогао 
да пређемо ријеку. Ослободимо се 
чамца. Позориште се, заједно, са 
гледаоцем, утапа у неспознатљиво, 
мистично пространства, које носи 
неизвјесност и страх. Зато је позо-
риште опасно. Позориште пома-
же гледаоцу да се ослободи чамца 
и враћа се по друге људе. Оно ни-
када не остварује истину, само 
упире прст и помаже гледаоцу да 
дође до истине, тј. у крајњем циљу 
до љубави и слободе. Позориште 
човјеку показује на сунце, на чисте 
долине и ријеке. Да би то испуни-
ло, не смије и даље носити чамац 
прошлости, периферије, друштва, 
већ се утопити у стварност и пре-
ко гледаоца – остварити. Тај чамац 
представља поезију која припа-
да периферији, али која вјечно те-
жи центру. Крајњи циљ је очистити 
подсвијест гледаоца и створити 
дијете у њему. Као што смо писали: 
дијете нема подсвијет, одговара са 
приликама, и остварује.

- П о з о р и ш т е  ј е  с а м а 
манифестација човјека. Оно је пси-
хо-соматски феномен, и душа и 
тијело. Оно треба да се развија из 
себе. Позориште не треба да захвата 
споља, већ треба да се остварује из 

себе, изнутра. Тада ће његова пот-
пуност све бити потпунија.

-У позоришту вријеме не 
постоји, јер се вријеме мо-
же осјетити само док дјелују 
парцијалне енергије. Позориште је 
једна енергија која се манифестује 
кроз различите тачке ослонца. Оно 
се манифестује кроз призму која 
јединствену енергију прелама и 
сачињава одабир различитих боја 
које утичу овако или онако на пу-
блику. Те боје пролазе кроз призму 
и враћају се свјетлости оног тренут-
ка када рецепцијент уз помоћ глум-
ца успостави контакт са вишим, 
тиме што оствари квантни скок. 
Позориште је пролаз. Оно је по-
ништило себе оног тренутка када је 
било свјесно времена. Оног тренут-
ка када позориште буде несвјесно 
времена биће у заметку – почеће да 
расте.

-Санкритска ријеч за Истину је 
Satya – комбинација двије ријечи: 
sat и tat. Sat значи ОВО, а tat ТО. 
Ово + Оно јесте Истина. Оно што 
је појмљиво припада Овоме, а оно 
што се не може видјети Ономе. 
Позориште може да буде сусрет 
Овога и Онога.

-Позориште је распрскавање. 
То је сазнавање, а не знање. Његова 
свјетлост је дифузна, а не концен-
трична. Види и у ширину, а не само 
у даљину. Његова је истина про-
странство, а не тачка на хоризонту 
тог пространства. То је неистраже-
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ни простор, мистерија кутка, око 
Универзума, душа уобразиље.

Ја: Лудвиг Витгенштајн је писао 
да одређене ствари које се не могу 
рећи могу бити показане. Да ли је 
позориште само прст који указује 
или још нешто друго?

Он: Позориште јесте указивање 
на неко Х, које не дозвољавање да 
постане име, јер је Х мистерија, а 
име фикисирана ствар. Етикетира-
ни свијет је познат као ОВО. Позо-
риште указује на ТО, па ТО, кроз 
рецепцијента, остварује. Значи он 
је и оно друго.

-Друго, као нејезички фено-
мен који је истинско искуство. 
Вербализација је бјежање од иску-
ства. Кад појаву изразим ријечима 
ја сам потпуно затворен за ново ис-
куство. У мишљењу, појава постаје 
слика, па се пореди са прошлим ис-
куствима. Позориште је увијек но-
во, свјеже, отворено, рањиво.

Ја: Хиндуси су писали да је Бог 
Творац који подсјећа на играча. 
Објасните нам то. У ствари, да ли 
вас све то подсјећа на позоришну 
игру?

Он: Наравно. Играч плеше и 
плес је креација, стварање; али, плес 
је неодвојив од играча. Плес не мо-
же да постоји без играча. Позориш-
те је плес у ритму. Позориште није 
слика коју, кад довршиш, можеш 
да одеш на спавање. Позориште 
не постоји без плесача, јер је по-

зориште игра. Игра не постоји без 
плесача! Плес је непрестани ритам, 
углађен хармонијом духа и тијела. 
Плес је креација божанства; позо-
риште је креација плеса. Заједно, 
плес и позориште – креација жи-
вота и смрти, заједно. Позориште, 
тиме, треба да постане покрет у бо-
жанском плесу.

-Позориште није објекат 
посматрања, већ доживљавања. 
Публика и глумци, само позориш-
те, они су ту, нико није одвојен. 
Они гледају у своју тајанствену не-
прегледност. Позориште је слутња 
која плаши, чежња која очарава, 
спознаја неспознатљивог, љубав 
која саму себе трага. Позориште је 
срчика у дрвету која стреми ка горе 
и не знајући да горе не постоји, већ 
само мрак несазнатљивог. Позо-
риште – то је стабло које своје гра-
не усмјерава ка висинама; оно каже: 
„Горе су бесконачна пространства 
мудрости и среће“. Позориште, то су 
гране које иду увис. И кад не знаш 
ни гдје си, у тишини, оно те води 
правим путем. Позориште је дрво: 
на површини ти угледаш много ли-
кова, маски, неправилних скулпту-
ра које се са вјетром крећу. Али, 
загледај се боље. Иза су сочни пло-
дови и стабло које тежи висинама. 
Позориште је вертикала, раст, тре-
нутак која води бескрају, рана кроз 
коју је прошло копље истине, моћна 
тајна, силна жеља, опасно подручје, 
бол за другога, плач, жртва.
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Ја: Позориште је одговор на 
питања?

Он: Све је до питања. Ако је са-
мо питање укоријењено у нечем по-
грешном, тада сви одговори који 
буду дати биће узалудни. Они ће 
те водити до све више и више лаж-
них питања. Филозофи не гледајући 
на погрешност питања они ство-
ре један одговор. Погледај дубоко 
у питање, а ако је поглед савршен, 
питање нестаје. Није одговорено 
ни на једно питање. Зато је позо-
риште разматрање, а не тумачење, 
цијепање чињеница.

-Позориште доноси на сцену 
хиљаду и један проблем и настоји 
да их ријеши. Али ниједан проблем 
није ријешен. Ту, заправо, нема 
хиљаду и један проблем, већ са-
мо један који су коријен свих про-
блема. Ако видите хиљаду и један 
проблем ви нећете бити у стању 
да видите тај један који је стваран. 
Настављате да видите ствари које 
не постоје. Ради тога промашујете 
оно што је битно. Ако можете схва-
тити исправно проблем, он се мо-
же одмах ријешити, јер проблем 
носи са собом своје рјешење. Про-
блем је налик на сјеме, а рјешење 
је налик на цвијет који је скривен 
у њему. Ако ти конкретно можеш 
да схватиш сјеме – онда је рјешење 
већ ту. Ријешити проблем не зна-
чи ријешити га, већ схватити га. 
Рјешење није његова вањштина, већ 
његова сама бит. Оно је скривено у 

њему. Нађи коријен. Једном када сте 
то схватили само схватање постаје 
одсијецање коријена.

Ја: У чланку Несвјесно и 
свјесно позориште сте покуша-
ли да објасните шта је то при-
рода свјесног, а шта несвјесног. 
Писали сте да позориште може би-
ти несвјесно и свјесно. Несвјесном 
позоришту припада пут вјере, а 
свјесном пут повјерења. Објасните 
нам то мало подробније.

Он: Несвјесно позориште као 
пут вјере: вјера је интелектуална; 
ти је требаш, зато је и имаш; она је 
ту, јер ти све друго изгледа несигур-
но, а тиме и бесмислено; она ти даје 
потпору да живиш; она ти даје неки 
значај, ма колико лажан; даје ти раз-
лог да постојиш приказујући тебе 
онакав какав си а не какав би тре-
бало да будеш; како се кретати, гдје 
се кретати, убијеђен си у културно-
традиционалну манифестацију по-
зоришта; ти си на аутопуту, а не у 
шуми; она ти даје посесивност, ти 
постајеш дио мноштва, гомиле; та-
да ти не мораш мислити о себи – 
како ради гомила тако и ја; даје ти 
фиксирани став како гомила треба 
да се понаша, не знајући да је свијет 
сваког појединца различит; видиш 
одговорност у гомили; ти си само 
вал у гомили; ако гријех постоји 
кроз гомилу ниједна индивидуа 
није грешник; вјера те чини дијелом 
веће гомила, и тада је ту осјећај 
одушевљења, полета, долази вели-
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ка енергија, и ти се осјећаш гордим 
и надменим, као у рату – створи се 
мисија; вјера је мост од индивиду-
алног ка гомили...

Ја: Станите, станите, молим вас. 
Па ви говорите о вјери као да је она 
кривац за све наше ружне поступ-
ке. Вјера је темељ религије и човјека. 
Вјера нас је сачувала. О чему ви го-
ворите?!

Наљутио сам се. А он је мирно 
наставио...

Он: Гријешите. Повјерење је 
изњедрило човјека, а не вјера. Вјера 
је лажни концепт. Повјерење6, да-
кле, припада свјесном позоришту. 
А повјерење, драги мој, није инте-
лектуални концепт, већ је то квали-
тет срца, а не главе: повјерење је 
мост између индивидуе и космоса 
(као тајне, позориште свјесности); 
полако остварујеш ноту у великој 
симфонији; повјерење није у док-
трини; вјера има име, повјерење 

6 Сјетио сам се да је у једној књизи цитирао 
М.М.-а, који је писао о природи вјере и 
повјерења. Записао сам цитат. Гласио је: „Вјеру, 
како је објаснио Свети Павле, на грчком πίστη, 
боље је превести на повјерење. Ријеч pistis долази 
од глагола πείϑω, што у активном облику значи 
увјеравати, и подједнако значи имати повјерења у 
некога, уважавати га, покоравати му се, поуздати 
се у њега. Поуздати се, fidare се налази од основе 
fid – одакле долази fides, вјера, као и поуздање. 
И грчка основа, као и латинска fid изгледа да 
су браћа. Према томе, у самом коријену ријечи 
вјера, налази се осјећање повјерења, препуштање 
себе туђој вољи, некој особи. Само се особама 
повјеравамо. Повјеравамо се Провиђењу које 
замишљамо као нешто лично и свјесно, а не 
Судби, која је безлична. И вјерујемо у онога који 
нам говори истину, и који нам даје наду; не у саму 
непосредну истину, не у саму наду.“

нема, она је тишина која гово-
ри; повјерење има само један 
квалитет: предаја; повјерење је 
трансформација; повјерење тре-
ба да буде достигнуто; вјера је од 
друштва, повјерење није у ријечима; 
вјера је пројекција, то је налик на 
пројектор у кину, ти видиш нешто 
што није ту, пројектор је сакривен, 
али ти њега никад не гледаш, ти гле-
даш екран, пројектор је иза и цијела 
се игра збива у њему, али ти гледаш 
екран, цијела се игра збива у твоме 
уму, а ум је испуњен вјером и увијек 
наставља пројектовати ствари; ум 
само види ствари које нису ту. 

Ја: Па ви сте прави пјесник... 
Поезија и позориште, још једном...

Он: Науци је потребан скок у 
религију, а поезији није – пјесник 
може једноставно клизнути, цесте 
су спојене. Зато позориште мора би-
ти поезија, а не наука. У њему тре-
ба да је центриран пјесник. Срце 
пјесника је увијек у љубави са не-
познатим. Он наставља тумарати 
у тами за нечим новим, оригинал-
ним, нечим недоживљеним, неиску-
шеним. Пјесник тумара, позориште 
тумара, а понекад могу запети за не-
познато. На тај начин они улазе у 
амбис религије.

Ја: Еурека! Позориште је поезија!
Он: Позориште јесте, драги 

мој, поезија. Она је метафора. Жи-
ви кроз метафору. Исти је језик 
религије. Исти је језик позоришта. 
Тамо гдје поезија завршава, кул-
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минира, достиже свој врхунац, ту 
је први корак ка улазу у храм ми-
стичности. Највише поезије јесте 
најнижи мистицизам – то је додир-
на тачка. Великани поезије не мо-
гу избјећи религију, они улазе у њу, 
јер поезија води до одређене тачке, 
а преко ње је религија. Само мали 
пјесници остају пјесници, а велики 
се морају стопити у религији. Це-
ста је напријед, дођеш само до тач-
ке када се пут преобраћа у религију. 
Тако је и са позориштем. Једног тре-
нутка се врши преливање. Тада ни 
поезија, ни религија, ни позориш-
те не постоје. Рецепцијент тада 
доживљава остварење.

Наставио је – са истом страшћу.
-Филозофија, логика, ме-

тафизика,  наука,  припадају 
прошлости; поезија, музика, по-
зориште, плес, све уметности, 
припадају будућности, религија 
припада садашњости, а будућност 
је ближа садашњости, него про-
шлости. Јер, прошлост је от-
ишла, будућност ће бити. Она 
има могућности. Сваког трена 
будућност је настајање садашњости, 
а садашњост постојање прошлости. 
Прошло нема могућности, она је 
коришћена, ти си се већ удаљио од 
ње, она је гроб. Будућност је налик 
на сјеме, увијек долазеће, крећеш 
се. Поезија, свеколика умјетност 
је повезана са могућношћу, надом, 
сновима – она је ближа. Позориш-
те је негдје између садашњости 

и будућности, јер оно указује на 
сјеме будућности, поравнава пут за 
религију, а затим се заједно са њом 
утапа у тренутке садашњости.

Ја: Како се поезија примјењује у 
позоришту?

Он: Поезија у позоришту треба 
да личи на давање играчке дјетету, 
односно рецепцијенту. Дјеца 
почињу њима да се играју и та-
ко постају тиха, апсорбована. Тре-
ба давати ријечи као играчке, али 
шкрто, помало, и док се публика 
забавља постаје толико апсорбова-
на у томе да постају тихи. И кад се 
та тишина деси упливава истина. 
Однос глумца и рецепцијента мо-
жемо схватити као однос родитеља 
и дјетета, или Бога и човјека, тера-
пеута и пацијента.

Ћутање.
-У апсорбовању позоришта, у 

оствареној тишини, долази исти-
на. Истина је међа, средина која се 
остварује. Али не може бити нашти-
мована, одрађена, она се дешава. За-
то позориште није наштимована 
играчка којом се публика игра, већ 
играчка од звијезда и мјесеца у коју 
се публика преобраћа. 

ЈА: А ријечи?
Он: Већ сам вам то рекао. Ријечи 

морају бити коришћене само да би 
вас припремиле за тишину. Она 
не долази кроз рецепцијентово 
размишљање, тумачење, већ кроз 
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тишину, искрице. Кроз тишину се 
дешава све што је важно.

Ћутање.
-Треба бити лукав у односу на 

публику, треба шокирати. Једна 
унутрашња складност постоји: 
створити тишину у њима, јер та-
да глумац може бити са публи-
ком, јер тада публика може бити 
с глумцем. И љубав и истина тада 
цвјетају. Истина – то је тишина која 
се расцвјетава.

Ја: Како изнаћи идеју без ријечи?
Он: Ви сте заиста тврдоглави... У 

позоришту се ослободите идеја, јер 
су идеје отров змије и убод шкорпи-
она. Ако је имате – ум дјелује кроз 
идеје. Кроз њу се не остварује ди-
фузна свјетлост, већ концентрисана 
енергија, која постаје устајала. Ако 
већ користите идеје, користите их 
да се играте са њима, пружајте их 
као играчке, а не као оруђе и оружје 
с којима публика треба да се бори.

-Оно што произилази из ума ни-
када неће бити прави одговор, зато 
што је то само реакција. То је увијек 
непотпуно и не може погодити циљ 
– или је предалеко или преблизу. 
Срце је увијек ту. Нека господари 
срце, а ум нек буде слуга.

-Ријечи с у симболи који 
представљају ствари и нама позна-
те идеје; ти симболи не одговарају 
правој природи чак и најобичнијих 
ствари. У погледу разумијевања ис-
тине, језик се сматра обмањујућим и 

варљивим. Незналице се заглибљују 
у ријечи попут слона у муљу.

-Витгенштајн у својој књизи 
Troctatus logico philosophicus на-
писао: „Ништа не смије да се ка-
же о оном о чему ништа не може 
да се каже. Ако о томе заиста ниш-
та не може да се каже, човјек мора 
да остане тих.“ Будите тихи у позо-
ришту, јер скоро нема ништа да се 
каже, само покаже. 

Ја: Писали сте: Ја сам и мушкарац 
и жена у позоришту. Шта то значи?

Он: Позориште мора да буде 
двополно: да посједује и женску и 
мушку природу. Жена у свом тијелу 
носи материцу. Материца је улаз у 
свијет. Позориште je, тако, налик на 
женску материцу, помоћу које људи 
улазе у истински свијет. Да би се то 
догодило позориште мора да буде 
пријемчиво. Жена је пријемчива. 
Она мора да прима, да буде спрем-
на на остварење, да дочека непозна-
то. Материца мора да буде домаћин. 
Такође, позориште мора да буде и 
мушкарац: да истражује, да сумња, 
пропитује. Позориште је спој мушке 
и женске природе. Мушкарац тре-
ба да продире, да истражује, а жена 
треба да преузме иницијативу, јер 
она чека. Она није предузимљива. 
Она има стрпљења. Зато позориш-
те више треба да буде женске при-
роде. Треба да буде стрпљиво и да 
чека рецепцијента крај предњих 
врата гдје је излаз у свијест. Позо-
риште је и дубоки однос мушкар-
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ца и жене. Када мушкарац дубоко 
истражује њему у једном тренутку 
све постане безначајно, јер постоји 
правило када нешто упознаш то 
почне да блиједи. А ум тежи све да 
упозна. Жена треба да га спријечи 
да иде тим водама; она мора да га 
препријечи срцем, и тек тада је 
остварена могућност ка љубави, 
односно ка слободи. Јер љубав је 
једино успјела у слободи. Тајна 
љубави може да постане позната, 
али она не може да буде истини-
та. Она је истинита само кад се не 
истражује, кад се прима, а не трага.

-Позориште је жена. Жена 
симболизује све што је тајанствено, 
непознато, страно. За мушкарца је 
жена све оно што у себи носи дах 
поезије, нелогичности, ирационал-

ности, нејасности. Жена, другим 
ријечима, представља живи апсурд, 
изобличену противријечност. Же-
на је далеко истинитија, природнија 
од мушкарца. Њено је тијело ви-
ше избалансирано, она је више 
као довршени круг, складнија. Али 
у позоришту је потребан и муш-
карац, јер он гледа у даљине, тра-
жи разлоге за нова путовања, 
истраживања. Мушкарац поте-
же, а жена оплемењава; мушкарац 
држи снагу ситуације, а жена јој даје 
естетску вриједност.

Мушкарци подсјећају на пти-
це – имају крила; жене на дрвеће 
– имају коријење. Жене добијају 
храну, а мушкарци у гранама бивају 
заштићени. Позориште подсјећа на 
то јединство.

Фрагменти из сусрета са господином Н. Н.
Прича о позоришту подсјећа на 

причу о императору који је оставио 
тројици синова вриједна сјемења, а 
он пошао на ходочашће. Није знао 
коме царство да преда, па се одлу-
чио на сљедећи експеримент: оста-
вио је свакоме по прегршт сјемења 
и одлучио да чека, шта ће синови са 
сјеменом да ураде, у шта ће га пре-
именовати. Најстарији га је сачу-
вао за себе – то су они који шкрто 
чувају свој таленат, јер немају хра-
брости да расту са њим; други га је 
продао – а то су они који продају 
свој таленат, за златнике и остало 
безвриједно благо; трећи га је по-

садио – то су они који дају, истин-
ски даваоци својих вриједности, то 
су истински људи велике породице 
људи. Од позоришта, тако, начини-
те храм давања. Нека личи на Лао 
Цеа и Христоса, а не на Харпагона 
или Шајлока.

Позориште треба увијек да иди 
за оним што је јаче од њега, у било 
ком смислу.

Традиција у позоришту је преди-
вна, само ако је симболична.

Посматрај гестове, они су 
најближи истини. Јер они су ну-
спродукт тишине. Ријечи су 
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обмањивачи. Ми говоримо да не-
што сакријемо, а не да разоткријемо. 
Језик тијела је истинитији од ријечи. 
Он долази из правог извора, зато је 
веома тешко да помоћу њега неко-
га обмањујеш. 

Апсурд је потребан да те изве-
де из простора ума. Јер шта је ум? 
Ум је расуђивање. Расуђивањем 
ћеш се покретати, али то ће би-
ти само кретање у круг. Што више 
расуђујете, то стварате све више си-
стема, метода, техника и све више 
бивате зависни од тога. Истинска 
религија је потпуно лудило. А шта је 
позориште него сљедбеник истин-
ске религије. Највећа успаваност је 
расуђивање, јер оно може да произ-
веде најљепше снове, и тако ствар-
не и увјерљиве да свако може бити 
обманут помоћу њих. Позориште је 
знак за буђење.

Зен будисти посједују власти-
ту технику под именом КОАН. То 
је апсурдна загонетка. Не може се 
ријешити. Било како да покушавате 
сваки напор је ирелевантан. А ако 
будеш предано покушавао изненада 
ћеш постати свјестан апсурдности 
тога. Почећеш се смијати. Цијела 
ствар је бесмислена. Смијеш се лу-
дачким смијехом кад видиш да је 
ствар бесмислена. Као Коан техника 
ни позориште не рјешава загонетку. 
Позориште смијехом и разним тех-
никама указује на рјешење загонет-
ке, притом се смијући само лакоћи 
рјешења. Глумац се смије парадок-

су што представља живот, апсурду 
што представља смрт и мистично-
сти самог човјека у њему.

Какав је осмијех лудака, пајаца, 
дворске луде? Он се смије без раз-
лога. Ако вам не може одговорити 
зашто то чини ви ћете му рећи да је 
ван разума. Позориште је смијех лу-
дака, пајаца, дворске луде. 

Само на врхунцу, у климаксу 
енергије, ти постајеш свјестан да је 
тај проблем апсурдан – он не може 
бити разријешен. Са осмијехом се 
све трансформише.

Умјетност је изоштравање 
човјекове свијести о суштини бића. 
Поезија је средство. Њу слиједи по-
зориште. Умјетност је освјешћавање 
чов ј е к а  и л и  у к а з и в а њ е  о 
постојању сјемена. Умјетност није 
расцвјетавање сјемена у цвијет. То 
припада религији. Религија учи ка-
ко да се расвјеташ, а сам Човјек то 
превазилази.

Остваривање припада човјеку. 
Позориште је тако један у низу 
дијелова који чине цјелину у дидак-
тици човјековог вјечног пута. Позо-
риште је дио процеса, учење.

У позоришту ништа не мо-
же бити добро или лоше, већ на-
учено и ненаучено, доживљено 
или недоживљено. Ту постоји са-
мо један одговор на питање, а то је: 
„Како?“ Естетика се ту провлачи са-
мо као параван који те намамљује 
да уђеш у тајанствени свијет. Есте-
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тика је само мамац; она те привла-
чи, као љепота жене, која је у себи 
бескрајно тајанствена. На тај на-
чин ти естетика даје подстрек да 
дјелаш; узбуђујете те на површини 
да би доживио у дубини. Естетика 
је помагач. Она је старт, а не циљ. 

Она је жена, а љубав је остварење. 
Зато је естетика заносна, лепршава, 
осјећајна, природна, тајанствена.

Позориште мора да буде свјесно 
тога да ако не може да управља со-
бом и оним што је у њему да не мо-
же ни оним што је ван њега.

Фрагменти из његових књига, писама, чланака...
1. Откријте право истинско по-

зориште кроз доживљавање онога 
чега и не можете изразити ријечима. 
Гдје је ту редитељ, а гдје глумац? У 
представљању, у освјешћавању 
чињеница. Редитељ треба глумцима 
да укаже на нешто што није ствар-
но; те указе, као ноте, глумци путем 
својих инструмената преносе кроз 
ваздух у облику нечега што се пер-
ципира као нестварно, јер они још не 
могу показати стварно, тј. стварност. 
Позориште може да уклони форму-
ле, али не можe да покажe оно што 
те формуле изражавају; може да ука-
же да гледалац гријеши, али не може 
умјесто рецепцијента доживјети ис-
тину. Све што позориште може, јесте 
да покаже пут ка стварности. 

2.  Позориште мора бити 
без икакве посебне формуле. А 
најстрашније за људско биће да се 
упусти у свијет непознатог, без за-
штите било какве формуле. По-
зориште је зато страшно у својој 
чистоти.

3. Позориште указује на вла-
ститу самоћу рецепцијента, на 
бескрајну тишину тренутка.

4. Позориште вас ослобађа од 
формула. Оно вас ослобађа од смис-
ла онога што видите. Позориш-
те није биће које размишља, јер би 
онда било биће формуле, а не биће 
онога што превазилази сваку фор-
мулу и значење. 

5. Доживљај у позоришту би се 
могао упоредити са збуњеним гле-
даоцем који стоји испред позориш-
та послије одгледане представе, па 
када би га неко срео и упитао шта 
је видио, те му помогао да то из-
рази ријечима, он би одговорио: 
„Није то“. И отишао. Ријечи више 
не постоје, само цвјетање на мјесту 
гдје више нема ништа да се каже. 

6. Позориште жели да спозна ре-
алност конкретне Сингапурћанке, 
игноришући своје идеје о „жен-
ствености“ или о њеном поријеклу. 
Јер појам „жена“ није одређена же-
на, појам „вино“ није вино. Сагле-
дати жену у њеној конкретности 
и јединствености, а не држати 
се идеја, ријечи или сличног фе-
номена. Сагледајте појаву очи-
ма дјетета, ту конкретну цјелину, 
јединствену и живу. Идеје у позо-
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ришту стварају зид између виђења 
појединца и реалности. Мост је ми-
стицизам за прелазак у реалност. 
Раскидањем са идејама налазите 
се у нераспознатљивим дубинама 
свијести. Позориште остварује ре-
алности онолико колико је оствари-
ло биће другога.

7. Позориште је као људско срце 
у које кад гледалац завири налази 
нешто попут искре која, уз помоћ 
вјетра (глумца), постаје шумски по-
жар у гледаочевом властитом бићу. 
Пожар претвара у пепео сав свијет 
илузија и снова. Тиме позориш-
те порађа феникса из пепела новог 
живота, ослобођеног од илузија, чи-
стом свијешћу преплављен и мисти-
цизмом докучен.

8. Позориште је као жаба – 
непријатног изгледа, која изазива 
страх и гнусобу, али ако прове-
деш вече у ложници са њом, у хра-
му љубави, жаба ће се преобратити 
у принца. Морамо бити у љубави 
са жабљим погледом, изгледом и 
свим оним што изазива непријатно 
осјећање при помисли или погле-
ду на жабу. Зар није и у томе па-
радокс позоришта. Оног тренутка 
када си дубоко у гнусоби и страху, 
у непријатељству, све се преобраћа 
у пријатељство, односно мржња 
се преобраћа у љубав. Позориште 
је огромна жаба која у скоковима 
јури за човјеком, док јој он увијек 
одузима жељу за пријатељством и 
љубављу. Потребни су загрљаји, 

дубока љубав, храброст. Једино 
ће се тако ружноћа преобратити у 
љепоту. Љепота није ствар. Љепота 
је начин гледања на ствари. Када до-
живите страх, када прихватите кугу, 
обузетост грозом и ужасом, жаба се 
преображава у принца. У блату се 
крије цвијет, али он ће процвјетати 
само онда када видите блато као 
могућност да донесе нешто лијепо 
попут цвијета.

9. Седам луда нашло се у једном 
селу на великој прослави. Касно 
ноћу враћали су се кући пијани и 
још луђи. Почела је киша, па су се 
склонили под једно дрво. Ујутро, 
пробудили су једни друге кукњавом. 
Један пролазник упитао их је шта се 
догађа. „Заспали смо под овим дрве-
том и током ноћи смо измијешали 
руке и ноге, тако да сад не знамо 
шта је чије!“ Онда је пролазник ре-
као: „Лако ћемо то ријешити!“ От-
кинуо је трновиту грану и убо једну 
ногу, а њен власник је рекао:“Јао!“ 
„Добро је“, константовао је про-
лазник. „Ова нога је твоја.“ И та-
ко је наставио, све док се луде нису 
раздвојиле. Зар вас ова прича не 
подсјећа на причу о позоришту. 
Луде представљају публику, људе, а 
пролазник је глумац, редитељ, позо-
риште. Потребно је остварити тзв. 
тикање у центре ради препознавања 
властитог постојања: ко су заправо 
луде, појединачно, да ли су заис-
та луде или су нешто више од тога. 
Ова нас прича подсјећа на буђење. 
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Тикањем (трењем о суво дрво ради 
изазивања пламена) у душу и тијело 
гледаоца распаљује се ватра која 
има за улогу да спали гледаочеву 
илузију и снове. Свијест је нуспро-
дукт пламена у душама гледаоца.

11. Позориште је укидање жеља; 
јер је безжељност храброст, до-
брота, утопљавање у непозна-
то, тајновито. Позориште није 
рецепт који подстиче чула на 
задовољење; позориште није узрок 
који остварује жељену посљедицу. 
Позориште је медитативност сва-
ког тренутка, инструмент чији 
звук и када је утихнуо остаје жив. 
Позориште постоји без ичега – и 
без инструмената, и без звука. Оно 
је попут празног папира на коме је 
била крава и зелена трава. Али је 
трава поједена и крава је отишла. 
Тако се позориште остварује у за-
мисли, у тишини тренутка поред 
дрвета, ријеке или мора. Позориш-
те се остварује ван себе. Позоришни 
инструменти дјелују оног тренут-
ка када њихови звукови пронађу 
свој пут. Позориште свира за спас, 
у молитви, као жртвеник небу и 
људима; тражи милостињу која ће 
се у „флаши“ остварењем, љубављу 
испунити. Позориште не посједује 
ништа. Оно је крајњи сиромах. Али 
кроз њега пролази све. Оно је зато 
пролаз, жртвеник, који пати, за дру-
гога, ради љубави, откровење ради 
остварења, смрт ради живота. По-
зориште је смрт, или прецизније 

речено, оно стално умире и рађа 
се у људима, негдје у планини, уз 
смијех невиног дјетета, рађа се 
кроз прочишћење, преко катарзе, 
кроз поништавање, у чистој мона-
ди, у бескрајно великом срцу, у Бо-
гу. Позориште – то су три тачке у 
свемиру које покушавају да укажу 
да ништа нема краја. Од тих тач-
ки шири се бескрајно велики пла-
мен. Позориште умире у гледаоцу, 
а гледалац бива рођен. Послије 
свега остаје онај звук који обитава 
послије настанка дивне хармоније 
што је доноси игра, плес који није 
одвојен од играча. Остаје само звук 
акорда, које се полако утишавају 
до – тишине. Тада, тишина говори. 
Утишава се: и позориште, и човјек, 
и Бог. Остаје – Ништа.

12. Једног су дервиша питали 
зашто плесом исказује своју љубав 
према Богу. „Зато“, одговорио је, 
„што вољети Бога значи умријети 
за самога себе; плес убија наше ‘ја’, 
а када то издвојено ‘ја’ умре, сви 
проблеми ишчезавају. Тамо гдје не-
ма нашег ‘ја’, има љубави, има Бога.“ 
Позориште је поништавање нашег 
„ја“.

13. У једно село дошла је путујућа 
позоришна трупа. Међу публиком 
се појавио и један мудрац са својим 
ученицима, који им је рекао: „Чу-
ли сте и изговорили многе молит-
ве. Вечерас хоћу да видите једну.“ У 
том тренутку завјеса се подигла и 
плес је отпочео.
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14. У једном манастиру није ва-
жило правило ћутања, али важило 
је правило: „Не говори осим ако је 
оно што хоћеш да кажеш вредније 
од ћутања.“

15. Постоје четири стадијума ме-
дитативног позоришта: ја говорим, 
ти слушаш; ти говориш, ја слушам; 
нико не говори, али обоје слушамо; 
нико не говори, нико не слуша – ти-
шина.

16. Када рибњак пресуши и ри-
бе почну да се копрцају на муљу, 
влажити их дахом или квасити 
пљувачком није исто што и баци-
ти их у језеро. Људи су још као ри-
бе на сувом. Позориште је прст 
који указује на могућност пливања 
и утонућа у језеро бескрајног бла-
женства и моћи. 

17. Позориште није ту да поучи, 
већ да пробуди.

18. Тајна позоришта није у 
његовим причама, ријечима, 

већ у његовом духу, његовом 
расположењу, његовој атмосфери.

19. Позориште је фини језик који 
се не говори, прелијепо дјело које се 
не ради и најфинија промјена која 
није намјеравана. 

20. Да бисмо дошли до ријеке 
умјетности, морамо прво убити 
њену копију.

21.  Да бисмо ос тварили 
умјетност позоришта – позориште 
мора бити религија.

Срео сам га још једном прије 
него је отпутовао у О. Рекао ми 
је: „Драги мој, превише волите 
позориште. Погледајте мало на моћ 
жубора ријеке, поја птица и шума 
мора. Тамо ћете пронаћи оно што 
што сте одувијек тражили, оно 
што никад и није било сакривено. 
То је оно што јесте. Остајте ми у 
добром здрављу. Надам се да ћемо 
се опет срести – на неком бољем 
мјесту, у неко боље вријеме. Збогом.“
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Књига Држава и њезино 
к а з а л и ш т е ,  р е з у л т а т  ј е 
вишегодишњег истраживања 
Сњежане Бановић, угледне позо-
ришне редитељке и професорке 
Академије драмских уметности у 
Загребу. Истраживачки рад и ин-
телектуална опсесија недовољно 
проученим периодом хрватске 
историје, првобитно су имали 
за последицу дисертацију која је 
одбрањена 2011. године на одсеку 
Компаративне књижевности Свеу-
чилишта у Загребу и прати Хрват-
ско државно казалиште у Загребу 
(данашње Хрватско народно ка-

залиште) у периоду 1941‒1945. 
Намера ауторке била је да прика-
же „досад недовољно истражено 
дјеловање средишњега казалиш-
та Независне државе Хрватске“.1 
Монографија Држава и њезино 
казалиште настала је на темељу 
дисертације.

Ауторка је сакупила и ана-
лизирала опсежну историјску 
грађу, културну и политичку 
историографију, театролошку ли-
тературу, мемоаристику али и 
бројне текстове из новина, часопи-
1 Сви цитати у тексту су из књиге Сњежане 
Бановић, цитати саме ауторке или цитати које 
она користи.
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са, гласила усташких организација, 
фотографије, позоришне рачуне и 
оставштину глумаца, редитеља и 
осталог позоришног особља која 
дотиче тај период. Од оваквог 
обиља материјала и документације, 
склопљена је прича о драматич-
ним догађајима у једном позо-
ришту током четири године. Али, 
Држава и њезино казалиште ви-
ше је од театролошке студије, то је 
реконструкција друштвеног живо-
та НДХ, па и више од тога – анали-
за мрачне и мучне историје Другог 
светског рата. 

Монографија је подељена на 
седам поглавља, којима прет-
ходи предговор, а на која се 
настављају епилог, додаци и 
прилози. У безмало 500 стра-
ница, стала је занимљива и по-
тресна прича о театру и култури 
у тоталитарном режиму. Хрват-
ско државно казалиште било је 
најрепрезентативнија уметнич-
ка институција усташког режима 
успостављеног априла 1941. НДХ 
настала је „након 800 година“ и 
након што је две деценије „силом 
држана“ у бившој држави. Наиме, 
како говоре чињенице из књиге, 
финансијски проблеми за хрват-
ски театар наступили су уласком у 
југословенску заједницу 1918. годи-
не, а нарочито од 1921. године, јер 
су се све финансије водиле из Бео-
града. Усташка идеологија тај пери-
од нетранспарентног финансирања 

загребачког позоришта из Београ-
да видела је као „запостављање 
свих Хрвата у цијелој нашој домо-
вини која је стењала под јармом 
туђина“. У таквој држави је и По-
зориште патило јер је „туђинска 
рука унијела србски дух и кида-
ла хрватско срце“. Хрватско позо-
риште по њима било је простор у 
којем су се „давале синекуре они-
ма који су свјесно гурали хрват-
ско казалиште у пропаст“, а једини 
разлог таквог програмирања по-
зоришне уметности била је жеља 
Београда да затре „хрватску каза-
лишну супериорност (…) на рачун 
‘престоничког позоришта’ којему 
је највећа жеља била, да може само 
једну такву умјетничку представу 
доживјети, какве је наше каза-
лиште доживљавало у низовима“. 
И по речима самог Павелића, два-
десет година деловали су они који 
су „прорачунато жељели уништи-
ти хрватски народ и његов дом, а 
посебно онеспособити хрватско 
казалиште да оно буде расадник 
снажног културног и просвјетног 
рада“. Успостављање нове државе 
требало је да омогући да позориш-
те започне „живјети својим пуним 
животом“.

Унутар строгог усташког режи-
ма НДХ, ХДК било је носилац новог 
духовног и материјалног препоро-
да хрватске културе. На свим про-
славама у НДХ обавезно се одавала 
„почаст Поглавнику и усташком 
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покрету опћенито па организа-
тори редовито добивају напутке 
за што учинковитије одржавање 
манифестација новога духа“. У так-
вом духу и у ХДК пред сваку све-
чану представу дизале су се руке у 
нацистички поздрав. Тамо где се 
говори језиком идеологије, умет-
ност трпи. Стога је и репертоарска 
политика била строго контролиса-
на. Државна и културна политика 
таквог режима за циљ је имала про-
гон и депортацију „непоћудних“, 
односно непријатеља НДХ. У „чи-
стоме хрватском казалишту но-
вог духа“, „непоћудни“ су били 
Жидови и масони, Срби и остали 
православци, антифашисти, 
комунисти и симпатизери 
Комунистичке партије. И док 
су масони били неподобни 
јер су „подржавали Београд и 
југословенску политику“, те „ни-
су никад припадали својом душом 
хрватском народу“, Срби су били 
сметња на „националном пољу“, а 
Јевреји су претили на државном и 
културном „као најорганизованија 
сила на свијету“. Питање Јевреја 
требало је решити расним зако-
ном, како је предвиђао Павелић. У 
таквим околностима од управни-
ка позоришта тражено је да напра-
ви списак чланова позоришта који 
имају имало везе са „жидовством и 
осталим нечистим подријетлима и 
то према трима обрасцима: оне с 
неаријским прецима, оне аријског 

подријетла, чији су садашњи или 
бивши брачни другови неаријевци 
и оне неаријског подријетла у 
садашњем или бившим бракови-
ма с неаријевцима“. Расни закони 
служили су да озаконе терор и про-
гон нехрвата, али и поусташење, 
да би се из њихових редова од-
странили сви „непоћудни“. Сви 
чланови ХДК нехрватског порек-
ла, али и они у браку с особама 
нехрватског порекла, морали су 
1941. године да испуне тзв. изјаве 
о расној припадности. После 
изјаве, следила су отпуштања и 
депортације уметника, што је у 
случају уметника јеврејског по-
рекла било регулисано законом. 
Свакако најиндикативнији случај 
је депортација и смрт на путу за 
Аушвиц Лее Дајч, загребачког чу-
да од детета.

За „српско питање“ није 
постојало једноставно закон-
ско решење па су многи усташки 
званичници заговарали чувени 
Павелићев тројни образац. Забра-
на ћирилице 25. априла 1941, те 
истицање да географска близина 
не значи и културну, били су са-
мо почетни импулс за тврди, на-
ционалистички и противсрпски 
став који ће обележити читаво 
четворогодишње деловање усташ-
ке врхушке. Као и Јевреји, Срби 
су у НДХ имали забрану кретања. 
За разлику од њих, нису носили 
знак, али су често били отпушта-
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ни с посла. Прва службена одлука 
новог управника Душана Жан-
ка била је скидање са репертоара 
ХНК „друштвене трагикомедије” 
Растанак на мосту, српских дра-
матичара Раше Плаовића и Ми-
лана Ђоковића, која је само два 
месеца раније доживела изузетан 
успех и код публике и код кри-
тике. Неколико дана касније, у 
позоришту је организован саста-
нак ансамбла на који „позваше 
све припаднике православне ве-
ре да се скупе“. Православци из 
позоришта ухапшени су 27. и 28. 
априла 1941. „по налогу усташ-
ког редарства и његова злоглас-
ног савјетника Ивана Бритвића 
те одведени у затвор у Петрињској 
улици. Тамо су фотографирани 
и испуњени су им картони с ос-
новним подацима о становању, 
раду и тјелесним карактеристи-
кама. Били су то глумци Алексан-
дар Бинички, Дејан Дубајић, Бела 
Крлежа, Стеван Вујатовић и Милан 
Вујновић. Уз глумце су ухићени и 
први редатељи у Казалишту Бран-
ко Гавела и Тито Строци, Хрват 
који је ради женидбе с руском ба-
лерином Ирином Александров-
ном прешао на православље јер 
католичка црква не признаје 
развод брака, па се бацио у наручје 
византијским расколницима и 
својој новој дулчинеји.“ Такође, 
„међу ухићенима били су и члано-
ви Опере Ђорђе Ваић, диригент, 

Пајо Грба, солист-баритон, челист 
Павао Стојковић (иако је на једном 
попису означен као поштени 
Србин), чланица оперног збора 
Стана Сумић, али и шаптачи Пе-
ро Радмановић и Јоцо Оробовић. 
Од техничког особља ухићени 
су прочелник мушке гардеробе 
Андрија Шукић, ватрогасац Душан 
Беч те Илија Сушић, позорнички 
надзорник и декоратер“. Сви су 
враћени кућама, неки одмах, а не-
ки после недељу дана. До лета, сви 
Срби који су желели да остану у 
позоришту, прешли су у католи-
чанство. Они који нису, морали 
су отићи. Зато је, пише Сњежана 
Бановић, велико изненађење 
представљало гостовање Љубише 
Јовановића, бившег и омиљеног 
глумца ХНК, али и левичара, који 
је годину пре тога из ХНК отишао 
у Београд. То је било могуће из два 
разлога: први је тај што је он пре 
рата био велика загребачка звезда, 
па је публика похрлила на предста-
ву Браћа Карамазови и приредила 
му праве овације. Други је разлог 
тај што усташке власти ипак ни-
су имале такав анимозитет према 
Србима из Србије као према Срби-
ма из Хрватске, наводи ауторка.

Судбине истакнутих појединаца 
и анализа међуљудских односа, те 
догађаји који показују и доказују 
органску повезаност усташке 
идеологије и овог театра, тек су део 
материјала који књига Сњежане 
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Бановић доноси. Ауторка је ства-
ри поставила тако да, живо и кри-
тички, чињенице говоре. Будући да 
је историјски утемељена, да први 
пут износи на светло дана догађаје 
скриване на прашњавим страни-

цама архива, ова књига је драго-
цен прилог истраживању историје 
НДХ, јер о многим битним момен-
тима ове књиге историја тек треба 
да дâ свој суд.
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ФЕСТИВАЛИ

Др Мирослав Радоњић

62. Стеријино позорје 2017. 
Нови Сад, 26. мај – 3. јун 2017.

Извештај селектора

Породични и други демони
Када смо пре десет година, након 

широких консултација са струч-
ном позоришном јавношћу, одлу-
чили да променимо концепцију 
Стеријиног позорја и трансфор-
мишемо га из фестивала домаћег 
аутора у национални театарски 
фестивал, намера је била да се 
омогући свим драмским уметни-
цима из Србије да се, без икаквог 
ограничења, такмиче за престиж-
не Стеријине награде и, истовре-
мено, да се повећа конкуренција 
односно број представа које имају 
могућност да се појаве на Позорју. 
Претходни период показао је да је 

примарни циљ испуњен али су ис-
товремено изгубљени идентитет и 
особеност по којима је Стеријино 
позорје било препознатљиво у реги-
ону, па и шире. Иако су афирмација 
и промоција, првенствено савреме-
не српске драмске књижевности, 
али и домаће класике, остали при-
марни готово у свима делатности-
ма и активностима институције 
Позорја, од установљења Конкурса 
за најбољи домаћи драмски текст, 
реализације копродукција засно-
ваних на победничким текстови-
ма Конкурса с позориштима из 
земље и окружења, до континуи-

УДК 792.2.091(497.113 Нови Сад)(083.94)
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раног објављивања остварења на-
ших аутора у часопису Сцена на 
српском и на енглеском језику, ипак 
је све снажнија критика постојећег 
концепта Фестивала утицала на 
одлуку да почетком 2016. године 
започну нове консултације у вези 
са будућношћу Позорја. На ово је у 
значајној мери деловала и чињеница 
што су последњих неколико година 
у Србији основана бар три-четири 
фестивала сличних програм-
ских усмерења – сви су подсећали 
једни на друге, а Стеријино позорје 
најмање је личило на само себе. По 
окончању 61. фестивала, одлуче-
но је да се Позорје врати изворним 
начелима на којима су утемељени 
институција и фестивал – домаћем 
аутору, у најширем смислу те речи.

П р а в и  е ф е к т и  о в а к в о г 
опредељења показаће се у наред-
ним годинама, али судећи по сезони 
2016/17. наш потез био је раци-
оналан и у корист српског драм-
ског писма. Од 15. марта прошле 
до 15. марта ове године, као селек-
тор видео сам 64 представе засно-
ване на делима домаћих аутора – 57 
у Србији, од чега чак 37 праизвед-
би! Српски аутори играни су и у 
Мађарској, Румунији, Словенији, 
Црној Гори и Босни и Херцеговини. 
Ови бројеви говоре у прилог тези да 
се театри враћају старој, провереној 
и разумној пракси да на репертоа-
рима у већој мери буду заступљени 
комади наших савремених аутора, 

на шта је сасвим извесно и Позорје 
имало, бар посредан, утицај. 

Када је реч о уопштеној сли-
ци репертоара српских позо-
ришта, с нарочитим акцентом 
на упризорења домаћих драм-
ских текстова, доминантним 
тематским преокупацијама, жан-
ровским одређењима, књижевно-
драмат у ршким пост упцима, 
редитељским поетикама и уметнич-
ко-естетским дометима, термин који 
најпрецизније дефинише тренут-
ну ситуацију јесте – разноликост. 
Стога не треба никога да изнена-
ди што ће таква одредница сасвим 
легитимно моћи да се искористи 
и при описивању 62. Стеријиног 
позорја. Једноставно, ни на стил-
ском, ни на идејно-тематском, ни-
ти на поетичком нивоу не постоји 
преовлађујућа линија за коју бис-
мо, без икаквих недоумица, мог-
ли да кажемо да је обележила ову 
позоришну сезону. Ово није ква-
литативна оцена, већ једноставна 
чињеница. Српски драмски пис-
ци у поменутим праизведба-
ма, у највећој мери не кокетирају 
с непосредном стварношћу и не 
покушавају по сваку цену да пи-
шу комаде жестоког друштвеног 
ангажмана, већ настоје и на срећу, 
углавном и успевају, да искуства 
једне заједнице у дугом периoду 
транзиције, с најразличитијим 
егзистенцијалним феноменима, 
уздигну до категорија универзал-
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ности. Хетерогеност односно раз-
новрсност, понајвише се огледају 
у инсценацији, то јест реализова-
ним редитељским експликацијама 
и њиховом тумачењу савремених 
аутора и домаћих класика. Ипак, 
утисак је да инвентивност и маш-
товитост редитеља, бар у триде-
сетак представа, нису „угрозили“ 
аутора, није било (не увек добро-
дошле) „креативне надградње пис-
ца“, што је резултовало стилском 
кохерентношћу представа и, сва-
како, уметнички релевантнијим 
остварењима. Респектабилна 
заступљеност млађе генерације 
редитеља обећава и за сваку је по-
хвалу.

Од представа које, свака на свој 
начин, презентују неспецифичан 
драматуршки поступак, стилско-
жанровске искораке, неконвен-
ционална редитељска решења или 
упечатљива глумачка остварења, 
овом приликом заслужују да се по-
мену Гоголанд, текст Јанош Херцег, 
режија Андраш Урбан, Народно 
позориште Сомбор; Под жрвњем, 
текст Драгослав Ненадић, режија 
Егон Савин, Југословенско драмско 
позориште Београд; Off, ауторски 
пројекат Золтана Пушкаша, Фама 
о бициклистима, текст Светислав 
Басара, адаптација, режија Роберт 
Ленард, Црни, текст Роберт Ленард, 
режија Жанко Томић (све три у 
продукцији Новосадског позориш-
та/Újvidéki Színház); Врла нова 2061, 

ауторски пројекат Милене Деполо 
и Бобана Скерлића, Народно позо-
риште Суботица; Клуб љубитеља 
Смене 8, текст Саша Радоњић, 
режија Филип Марковиновић, Ша-
бачко позориште; Кир Јања, текст 
Ј. Ст. Поповић, режија Драгана 
Варагић, Књажевско-српски театар 
Крагујевац; Бунар, текст Радмила 
Смиљанић, режија Дарко Цвијетић, 
Приједорско позориште (Босна и 
Херцеговина/Република Српска); 
Трамвај звани самоћа, текст Мина 
Ћирић, Маша Радић, Неда Гојковић, 
Галина Максимовић, режија Стеван 
Бодрожа, Установа културе „Вук 
Караџић” Београд; Невидљиви људи, 
текст Јелена Кајго, режија Немања 
Ранковић, Народно позориш-
те Ужице; Три лица самоће, текст 
Жељко Јовановић, режија Филип 
Марковиновић, Српско народно 
позориште Нови Сад и Битеф теа-
тар Београд. Упечатљив пример да 
и даље постоје велики ентузијасти, 
показују Филип Гајић, који је покре-
нуо нову сцену на Дорћолу „Космо-
дром“ где се изводи врло занимљива 
представа Сестре браће Барух и не-
уморни Батрић Жарковић и његово 
позориште „Славија“.
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Такмичарска селекција 62. Стеријиног позорја
ОЖАЛОШЋЕНА ПОРОДИЦА, 

текст Бранислав Нушић, режија 
Игор Вук Торбица, Прешерново гле-
далишче Крањ и Словенско људско 
гледалишче Цеље (Словенија)

Уз несумњиво важну улогу Ка-
тарине Пејовић као драматурга 
представе, Игор Вук Торбица по-
нудио је један од могућих кључева 
тумачења наше драмске класике у 
контексту савременог друштвено-
историјско-позоришног тренутка. 
Осавремењујући Нушићеве лико-
ве и њихове међусобне комплексне 
односе, редитељ ни једног тренутка 
не претерује и вешто избегава замке 
насилног учитавања данашњег мен-
талитетско-моралног склопа у дра-
матуршко-наративну композицију 
комада. Из јасно дефинисаних 
карактера и ситуација извлачи 
заједничке именитеље с актуелном 
свакодневицом и препознатљивим 
стереотипима, задржавајући суш-
тинску повезаност с нушићевски 
бритким хумором и тематско-
идејном компонентом текста. Сјајно 
решење сценског простора у коме 
централно место заузима огроман 
фрижидер, као симбол потрошач-
ког односно конзумерског, бескру-
пулозног друштва, те одличан и 
више него убедљив глумачки ан-
самбл, само су неки од елемената 
који доприносе високим уметнич-
ким дометима словеначке предста-
ве. 

РУЖА, УВЕЛА, текст Борисав 
Станковић/Јелена Мијовић, режија 
Милан Нешковић, Позориште „Бо-
ра Станковић“ Врање 

На основу неколико књижевних 
дела Боре Станковића, Јелена 
Мијовић отелотворује узбудљив, 
мелодрамски комад, упечатљиве 
„јужњачке“ атмосфере, у чијем 
су средишту судбине маргинала-
ца, неспремних на животне из-
азове, неминовност напуштања 
сигурности родитељског дома и 
завичаја, инфантилна романтично-
љубавна искушења. Не бежећи 
од духа давно несталог времена, 
Милан Нешковић филигрански 
тачно гради остварење савреме-
ног позоришног језика, уз духови-
та самоиронијска и аутопоетичка 
поигравања, извлачећи максимум 
из креативних потенцијала глумаца 
врањског позоришта. Сценографија, 
коју такође потписује Нешковић, 
поред тога што обезбеђује ефек-
тан и функционалан простор 
игре, од нарочитог је значаја и за 
драматуршко-редитељски аспект 
представе. 

НА ДРИНИ ЋУПРИЈА, по 
мотивима дела Иве Андрића, 
а д а п т а ц и ј а ,  р еж и ј а  Кок а н 
Младеновић, Српско народно по-
зориште Нови Сад 
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Очекивана скепса да је уопште 
могуће један од најзначајнијих рома-
на у историји српске књижевности, 
монументалну, вишезначну, више-
димензионалну, готово епску при-
чу о трагичном усуду небројених 
генерација на историјској ветро-
метини Балкана, Андрићеву На 
Дрини ћуприја транспоновати на 
сцену и прилагодити сведеним те-
атарским условностима, суверено 
је развејана раскошном предста-
вом Српског народног позоришта. 
Кокан Младеновић, са целокупним 
ауторским тимом (драматург Све-
тислав Јованов, кореографкиња 
Андреја Кулешевић, композитор-
ка Ирена Поповић, сценографкиња 
Марија Калабић, костимографкиња 
Татјана Радишић, сценски го-
вор Дејан Средојевић) и моћним 
глумачким ансамблом, успева да 
превазиђе дословно и немогуће 
пресликавање целокупног си-
жеа Андрићевог романа на сцену. 
Задржавајући мост, симбол живо-
та, трајања, смисла, као централ-
ни „лик“, смештајући око њега и на 
њега неколико судбина и уводећи 
категорију неумитног протицања 
времена као једног од најбитнијих 
„актера“, Младеновић је у великој 
мери спутао своју, понекад „неукро-
тиву“, редитељску машту и на сцени 
оживео, у сваком смислу, велику и 
значајну представу. 

ЕЛЕКТРА, текст Данило Киш, 
режија Ива Милошевић, Народно 
позориште Београд 

Антологијску драму Дани-
ла Киша, по Еурипидовом кома-
ду, Ива Милошевић поставила је у 
класичнијем сценском облику, без 
грубих паралела са савременошћу 
и непотребних алузија на фено-
мене данашњег друштва. Универ-
зална прича о односу злочинца и 
жртве, релативности апсолутних 
судова о етичком кодексу и пра-
ву на освету, подсетила је на то да 
је позориште од античких време-
на уметност заснована, пре свега, 
на литерарно релевантном тексту-
алном предлошку, и да најчешће 
доследно протумачен на сцени по-
стиже значајне естетске ефекте. Све 
је у представи Народног позоришта 
пажљиво промишљено и одмерено, 
од сценског говора за који је била 
задужена Љиљана Мркић-Поповић, 
преко сведене и фасцинантне му-
зике Владимира Пејковића, ин-
телигентно осмишљеног Хора, 
сценографије Горчина Стојановића, 
до бриљантних улога, пре свих На-
де Шаргин као Електре и Душанке 
Стојановић Глид као Клитемнестре. 
Њихово сучељавање вероватно је 
најблиставија глумачка сцена це-
локупне домаће сезоне. 

ХИПНОЗА ЈЕДНЕ ЉУБАВИ, 
текст, режија Душан Ковачевић, 
Звездара театар Београд 
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Најновијим комадом Душан 
Ковачевић поново залази у пре-
деле фантазмагоричне, бајковите 
мелодраме, чији се хумор понекад 
спушта у домен једноставне људске 
природе и простодушности, а не-
ретко се уздиже на раван оштре са-
тире. У тим жанровским оквирима 
и тематским обрасцима у чијем је 
средишту помало или нешто ви-
ше дисфункционална породица, 
Ковачевић се као аутор налази на 
добро познатој територији, чиме су 
задовољени предуслови за комуни-
кативну, питку, смешно-тужну, гро-
тескну и надасве успешну представу. 
Горко суочавање са чињеницом о 
несмањеном одласку младих, об-
разованих људи из наше земље, 
њиховом трајном напуштању једне 
духовно и материјално осакаћене 
заједнице, Ковачевић боји тонови-
ма специфичне духовитости и мета-
форике, што Хипнозу једне љубави 
чини друштвено ангажованом дра-
мом завидних уметничких домета. 

МОЈЕ ДЕТЕ, текст Стојан Срдић, 
адаптација, режија Ана Ђорђевић, 
Београдско драмско позориште 

Доказ да је могуће написати из-
разито актуелан текст, без дневно-
политичких баналности, више је 
него препознатљив у драми Стојана 
Срдића. Бавећи се темом маргина-
лизоване етничке скупине – Роми-
ма – Срдић проговара о сложеним 
друштвено-социјалним проблеми-

ма, али и интимној страни живота 
ових људи. Неприлагођеност среди-
ни, неприхватање и нетолеранција 
шире заједнице, инцест, суочавање 
с тврдокорним и суровим светом 
бирократије, урушавање породи-
це, све је то у драматуршком смис-
лу врло добро укомпоновано у овом 
потресном комаду. Ана Ђорђевић 
га на сцени оживљава с примет-
ном дозом стилизације, уз обила-
то коришћење сценских симбола 
и готово сировом, огољеном позо-
ришном естетиком, што доприноси 
наглашавању универзалних порука, 
дубоке личне драме девојчице Ран-
ке и њених родитеља Мирке и Бор-
кана, и сагледавању апсурда света у 
којем егзистирамо. Одлична Јована 
Гавриловић, и ништа мање добри 
Ивана Николић и Андреј Шепет-
ковски, допринели су да Моје дете 
буде један од врхунаца позоришне 
сезоне у Србији. 

НОВО ДОБА ,  текст Вук 
Бошковић, концепт, режија Дино 
Мустафић, Битеф театар Београд и 
АртХуб Сарајево (Србија и Босна и 
Херцеговина) 

Још једна драма дубоко уроњена 
у нашу свакодневицу, депресив-
ни амбијент транзиције, атмос-
феру сурове и дехуманизоване 
приватизације, бескрупулозних 
тајкуна, постратних траума и 
несналажења појединаца у свету 
урушених идеала и темељних вред-
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ности заједнице. Вук Бошковић, 
инспирисан књигом есеја-прича 
Виктора Иванчића Радници и 
сељаци, пише текст фрагментар-
не структуре са два паралелна те-
матска тока. Друштво политичких 
и маркетиншких манипулација, 
лажних емоција, деструктив-
не острашћености и неумољиве 
бесперспективности, наглаше-
но је и у сценској реализацији 
Дина Мустафића. Потпуно се 
ослањајући на идејно-мотивски 
ниво Бошковићевог текста и снагу 
и уверљивост глумачке експресив-
ности свих актера, чији су ликови 
грађени између психолошког реа-
лизма и благе иронијске дистанце, 
Мустафић реализује узбудљиву и 
истински опомињућу представу о 
апсурдима и баналностима савре-
мене цивилизације. 

ДЕЦА РАДОСТИ, текст Ми-
лена Марковић, режија Снежана 
Тришић, Позориште Атеље 212 Бе-
оград 

Нови текст Милене Марковић 
(након Змајеубица) представља по-
вратак на поетички и жанровски 
терен на којем се она, очигледно, 
најбоље осећа. Комад доноси при-
чу о послератним генерацијама 
родитеља и деце, чији животи и 
трагичне судбине не могу да се 
одвоје од усуда једне земље које ви-
ше нема. Реч је, условно говорећи, о 
драми-епопеји, хроници времена и 

турбулентне историје, чије последи-
це су видљиве и данас, несумњиво 
и бесповратно обликујући нашу 
будућност. Али, како је то најчешће 
случај с драмама Милене Марковић, 
њен посебан песнички сензибили-
тет успешно је уграђен у драма-
туршко ткиво Деце радости, тако 
што се унутар прецизно дефини-
саног просторно-временског ра-
ма, одвија интимна драма целе 
изгубљене генерације бунтовни-
ка-губитника, материјализованих 
кроз лик Песника, његов процес 
иницијације, сукоб са традиционал-
ним погледима на свет, одрастање, 
залудни бег од стварности у сфе-
ре уметности и музике и неизбеж-
ни крај. Снежана Тришић доследно 
преноси текст на сцену, уз можда и 
нешто већу дозу страхопоштовања 
него што је то неопходно, али сва-
како доносећи врло важну и реле-
вантну представу за наш театарски 
тренутак. 

МАЕСТРО, текст Миливоје 
Млађеновић, режија Милан 
Нешковић, Народно позориште 
Сомбор 

Необично узбудљив, креати-
ван, авантуристички и богат жи-
вот славног сомборског сликара 
Милана Коњовића, инспирисао 
је Миливоја Млађеновића да на-
пише комад о свом суграђанину. 
Међутим, није реч о биографској, 
нити историјској драми, не-
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го о својеврсној фантазмагорији 
унутар које се делови живо-
та и стваралаштва Коњовића 
преплићу са фикцијом и онирич-
ким елементима. Настаје дело које 
проблематизује однос уметника 
према времену и околностима у 
којима обитава, сукоб с непосред-
ним окружењем и провинцијским 
духом, спремност на болне ком-

промисе. Препознатљивим мани-
ром маштовите театрализације, 
редитељ Милан Нешковић још 
једном је показао инвентивност, го-
тово неспутану креативну дрскост 
у постављању овог текста на сцену 
сомборског Позоришта. У томе је 
имао драгоцену и неопходну под-
ршку, већ пословично, одличног 
ансамбла ове куће. 

Нетакмичарска међународна селекција „Кругови“
У години када се Стеријино 

позорје вратило изворном прин-
ципу – домаћем аутору, биће 
занимљиво погледати статус драм-
ских писаца у земљама региона. 
У програму „Кругови“ наћи ће се 
пет представа, од укупно 17, ко-
лико сам погледао. Позориш-
на остварења која су конкурисала 
за ову селекцију долазе из Турске, 
Мађарске, Румуније, Хрватске, Бос-
не и Херцеговине, Македоније и 
Црне Горе. 

ТРИ ЗИМЕ ,  текс т  Тена 
Штивичић, режија Ивица Буљан, 
Хрватско народно казалиште За-
греб (Хрватска) 

Једна од најзначајнијих драм-
ских списатељица с ових простора 
Тена Штивичић у свом најновијем 
комаду бави се судбином чети-
ри генерације жена из једне поро-
дице кроз три историјске епохе. 
Полазећи од искуства предака, од-
носно животног пута њене прабаке, 

богатећи је фикцијом, ауторка гра-
ди драму-хронику породице чија 
прича почиње у првој половини 20. 
века, а завршава се у години ула-
ска Хрватске у Европску унију. Ду-
ховита, емотивна, потресна драма 
упризорена је на сцени Хрватског 
народног казалишта као вели-
ка ансамбл представа, раскошне 
сценографије (Александар Денић) 
и осебујне режије Ивице Буљана. 

СИНОВИ УМИРУ ПРВИ, текст 
Мате Матишић, режија Марко Ми-
сирача, Народно позориште Репу-
блике Српске Бања Лука (Република 
Српска, БиХ)

Изворни текст Мате Матишића 
о поратним траумама и бесмис-
лу сукоба на просторима бивше 
Југославије, патњи малог човека и 
незалеченим ранама узрокованим 
крвавим безумљем, у Народном по-
зоришту Републике Српске адап-
тиран је и прилагођен тек нешто 
измењеном просторном контексту, 
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али идентичном менталном склопу, 
истоветним карактерима и етичким 
принципима, по којима тешко мо-
жемо разликовати народе у некада 
заједничкој држави. Црнохуморну 
комедију, тешку породичну драму, 
али и комад апсурда, редитељ Мар-
ко Мисирача сценски поставља 
у традиционалнијој позоришној 
форми, темељећи свој поступак на 
квалитетима текста и врло добрим 
бањалучким глумцима. 

ТЕФЕРИЧ ,  текст  Дервиш 
Сушић, адаптација, режија Алеш 
Курт, Камерни театар 55 Сарајево 
(Босна и Херцеговина) 

Како је данас могуће у једној 
представи третирати феномен вла-
сти, поготово у земљи која се зо-
ве Босна и Херцеговина? Одговор 
Алеша Курта који је адаптирао и 
режирао драму босанскохерцего-
вачког аутора Дервиша Сушића 
јесте да је то адекватно кроз 
монтипајтоновски или аланфор-
довски манир. Изводећи на сцену 
карикатуралне ликове, и жестоком 
сатиром исмевајући се сваком обли-
ку власти, ма ко да је персонификује, 
Алеш Курт твори урнебесно духо-
виту, али и представу која оставља 
горак укус. Најбољи опис даје сам 
редитељ: „Весело и крволочно при-
чамо причу о томе како онда кад 
се животиње понашају као људи 
то називамо басном, а кад се људи 
понашају као животиње – Босном.“ 

ЗА ШТА БИСТЕ ДАЛИ СВОЈ 
ЖИВОТ?, ауторски пројекат Хари-
са Пашовића и ансамбла представе, 
East West Center Сарајево, Новосад-
ско позориште/Újvidéki Színház, 
Позориште „Промена“ Нови Сад, 
Босанско народно позориште Зени-
ца (Босна и Херцеговина и Србија) 

Ова представа настала је сас-
вим спонтано, након задатка 
који су добили студенти глуме на 
новосадској Академији уметности, 
када су радили позоришне пор-
трете људи који су дали свој жи-
вот за идеје. Непретенциозност 
целокупног пројекта, ангажман 
младих, идеологијом и полити-
ком неоптерећених, генерацијски 
блиских особа из двеју средина, 
Србије и Босне и Херцеговине, да-
кле држава чије дводеценијске од-
носе углавном обележавају шумови 
у комуникацији као непосредна по-
следица ратних дешавања деведесе-
тих година 20. века, изродили су се у 
занимљиво истраживање позориш-
не естетике и модела сценског из-
раза. Преиспитивањем примера из 
историје, актери покушавају да од-
говоре на питање постоје ли данас 
племените идеје и идеали вредни 
саможртвовања. Поред уметнич-
ких разлога, остварење је значајно 
и у друштвеном и феноменолош-
ком смислу. 

ХОРТИ, ауторски пројекат Ар-
пада Шилинга, Мађарско државно 
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позориште „Csiky Gergely“ Темиш-
вар, Позориште класике „Ioan 
Slavici“ Арад, Народно позориште 
Сомбор (Румунија и Србија) 

Стари познаник Стеријиног 
позорја, један од најзначајнијих 
европских позоришних стварала-
ца, Арпад Шилинг започео је нови 

ауторски пројекат Хорти, као ре-
гионалну копродукцију. Тема о про-
блему нацизма у Другом светском 
рату која је и данас за мађарско 
друштво више него провокативна, 
у тумачењу Арпада Шилинга из-
весно ће понудити јединствен по-
зоришно-естетски догађај. 

Свечано отварање 62. Стеријиног позорја, ван конкуренције
КО ТО ТАМО ПЕВА (балет), 

кореографија, режија Сташа Зуро-
вац, музика Војислав Воки Костић, 
Народно позориште Београд. Ли-
брето представе инспирисан 
сценаријем истоименог филма Ду-
шана Ковачевића, у режији Слобо-
дана Шијана. 

Представа у част награђених
КАКО ЈЕ ДОБРО ВИДЕТИ ТЕ 

ОПЕТ, текст Олга Димитријевић 
(победничка драма на Конкурсу 
Стеријиног позорја за оригинал-
ни домаћи драмски текст у 2014), 
режија Александра Милавић 
Дејвис, Позориште Атеље 212 Бео-
град и Стеријино позорје Нови Сад. 

***
Након завршетка селекционог 

циклуса и избора представа за 62. 
Стеријино позорје, могло се приме-
тити да је у већини централна тема 
породица, наравно не она срећна, 
него дисфункционална, хендикепи-
рана, угрожена, обесправљена или 
оптерећена патолошким односима, 
што вероватно најречитије дефини-
ше време у којем живимо. Стога се 
као мото овогодишњег фестивала 
намеће парафраза наслова Марке-
совог романа – Породични и дру-
ги демони. 

У Новом Саду, 16. март 2017.



93

Борис Мишковић
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К а д  р у ков од с т в о  н е ког 
фестивала изабере да баш Ви будете 
тај који ће одређивати селекцију 20., 
јубиларног фестивала, неминовно 
Вас обузме диван талас поноса 
и задовољства,јер је то, лако је 
препознати, изузетно признање. А 
признања презире само онај ко их 
не добија! 

Међутим, ако сте иоле одговоран 
човјек, док се још осјећај поноса 
није сасвим изгубио, почињете да 
страхујете хоћете ли адекватно 
одговорити задатку. Знајући да 
„страх, човјеку, каља образ често“, 
брзо сам схватио да, ако сам кадар 
поштено радити, немам се чега 
плашити. Данас, након седамдесетак 
одгледаних представа, стојим пред 
вама, увјерен да ће овај фестивал 
бити у славу позоришта, а знамо да 

је позориште стуб сваке културе, а 
култура стуб сваког друштва. Дани 
пред нама ће показати колико сам 
у праву.

Глас тишине, синтагма која је 
мото овогодишњег фестивала, 
није случајно изабрана, нити 
на брзину смишљена. Она је ту, 
као јасан знак да се из тишине, 
која је неизбјежан чинилац сваке 
позоришне представе,  рађа 
предуслов сваке слободе, сваке 
слободне мисли, предуслов сваког 
напретка. Глас тишине је уједно 
и одговор на, нимало случајно, 
склањање умјетности, па самим 
тим и позоришта, у страну, 
естрадизација истог, као покушај 
да се маргинализује и прикаже као 
забава, а не промишљени подухват 
за еманципацију и едукацију 
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друштва. Јер ниједан политичар 
не воли просвијећено друштво, 
јер такво друштво није склоно 
манипулацији. Неће им успјети. 
Нећемо им дозволити. Позориште 
мора остати преостали простор 
слободе, попут маште, јер машта 
је једино на шта нико не може да 
утиче.

Фестивал, о којем год да се ради, 
није и не може бити само скуп 
добрих представа. Фестивал мора 
да има неку заједничку нит, која 
повезује све изабране представе. 
Код представа које сам изабрао, 
најмањи заједнички садржилац 
је слобода. Неодољива слобода. У 
свакој од изабраних представа се, 
врло храбро и слободно, на изузетан 
умјетнички начин, доличан 
позоришту и фестивалу, говори 
о разним појавама и проблемима 
које оптерећују данашње друштво. 
Фестивал ће се, кроз свој програм, 
на начин како то умјетност и 
чини, разрачунати са бесмислом 
револуције, са бескрупулозношћу 
савременог свијета, са чињеницом 
да су неки дијелови нашег 
друштва склоњени на маргину, 
са корупцијом, властољубљем и 
другим знаним облицима људских 
слабости. И то, у највећој мјери, 
кроз савремени текст. Случај је 
намјестио, никако ми то није била 
намјера, да осим Шекспира, у 
селекцији нема другог класика, што 
се може тумачити и чињеницом 

да се и у савременим текстовима 
крију изузетне вриједности и 
потенцијали. 

У овогодишњу селекцију ушле су 
сљедеће представе:
1.	Н ово доба,текст Вук Бошковић, 

р ежија  Дино Мус т афић, 
продукција МЕСС, Сарајево и 
Битеф, Београд;

2.	 Чувари твог поштења, ауторски 
пројекат Бориса Лијешевића, 
продукција Градско позориште 
Подгорица;

3.	Ј есења соната, текст Ингмар 
Б е рг м а н ,  р е ж и ј а  Ј а г ош 
Марковић, продукција Град 
театар Будва и Атеље 212, 
Београд;

4.	 П л у ћ а ,  т е к с т  Д а н к а н 
Макмилан,режија Аида Буквић, 
продукција Театар Exit, Загреб;

5.	 Моје де те,  текс т Стојан 
Срдић, режија Ана Ђорђевић, 
продукција БДП, Београд;

6.	 Трудна прича, текст Благица 
Секуловска, режија Лидија 
Дедовић;

Такође, предлажем да представа 
Јулије Цезар, Вилијема Шекспира, 
у режији Кокана Младеновића, а 
у продукцији Град театар Будва, 
ЦЗК Свилајнац и НП Сомбор, 
буде одиграна у част награђених 
на завршетку фестивала, како због 
атрактивности свих аутора, тако и 
због важности теме коју обрађује и 
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која нас дозива памети и подсјећа на 
потребу јачања институција система 
и тражења решења проблеме кроз 
те институције, никако некаквим 
револуцијама.

Драга публико, искрено вам 
завидим, јер вас очекују сјајне 
представе, дивне глумачке роле, 
у којима ћете уживати, а заједно 
ћемо, на крају фестивала, славити 
још једну побједу позоришне игре. 
Нека тако и буде.
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Др Љиљана Чекић

ИЗВЈЕШТАЈ СЕЛЕКТОРА ФЕСТИВАЛА МОНОДРАМЕ 
МЛАДОГ ГЛУМЦА У ОКВИРУ ПРАТЕЋЕГ ПРОГРАМА 
ТЕАТАР ФЕСТА „ПЕТАР КОЧИЋ“ 2017.

ОНИ СУ ГРАЂА ОД КОЈЕ СЕ ПРАВЕ СНОВИ

Ове године, у мају, када је Бања 
Лука најљепша и најмириснија, 
по двадесети пут биће одржан 
најзначајнији позоришни фестивал 
у Републици Српској, Театар фест 
„Петар Кочић“ 2017. Тим поводом, 
управа Народног позоришта РС 
је одлучила да своја врата широм 
отвори најмлађој генерацији глумца. 
У оквиру Пратећег програма Театар 
феста биће организован Фестивал 
монодраме младог глумца до 30 
година старости, чиме ова угледна 
фестивалска манифестација добија 
значајну компоненту у којој активно 
промовише глумачку умјетност 
младих дипломаца. 

Монодр ама ,  као  сценска 
форма која од појединца захтијева 
најкомплекснији и  најтежи 
умјетнички ангажман, као и 
виртуозно познавање глумачке 
вјештине, посљедњих година се јавља 
као учестало сценско остварење међу 
умјетницима најмлађих генерација. 
Неријетко је у питању завршни рад 
на основним и мастер студијама 
глуме у којима ови млади умјетници 
показују своје сценско знање које су 
усвајали током година студирања.

Најчешћи монодрамски жанр, 
на који се одлучују млади глумци, 
припада категорији веристичке 
исповједне драме чији су актери не 
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само интерпретатори и редитељи, 
него и аутори текста. Синтеза ове 
три наизглед сродне, али ипак веома 
различите професије као резултанту 
даје натуралистичку драму која без 
већег напора „пребацује рампу“, 
увлачи гледаоца у свој имагинарни 
свијет, огољујући младог ствараоца 
до граница гдје престају сваки 
егоизам и нарцизам, а почиње 
апсолутно и безрезервно служење 
театру. 

У представама у којима аутори 
текста нису били сами глумци, ови 
млади умјетници су, најчешће уз 
помоћ својих ментора или редитеља, 
имaли храбрости да се суоче са 
изразито захтјевним рукописима 
насталим из пéрā најбољих међу 
најбољима (Фјодор Михајлович 
Достојевски, Момчило Настасијевић, 
Драгослав Михаиловић и др.). Важ-
но је напоменути да у процесу 
прилагођавања прозних текстова 
законима сцене, пост упцима 
скраћив ања,  драматиз ације , 
а дапт ације ,  деконс т ру кције , 
екстемпорације и др., млади 
ствараоци нису губили основно 
значење, као ни дух аутора, који у 
оваквим интервенцијама, повремено 
ишчезне из финалног дјела попут 
мрака пред првим сунчевим зракама.

На конку рс је  пристигло 
двадесетак монодрама из Босне и 
Херцеговине (оба ентитета), Србије и 
Црне Горе, од којих је шест уврштено 
у селекцију Фестивала монодраме 

младог глумца, у оквиру Театар 
феста „Петар Кочић“ 2017. године. 
Изабране представе су:
1. „Опростите, молим Вас, могу ли 

да прођем?“ ауторски пројекат 
Тијане Јовановић, Академија 
умјетности, Бања Лука,

2. „Светозар Т›рећи“, Љиљане 
Браловић, у извођењу Ивана 
Перковића, Настеатар, Горњи 
Милановац,

3. „Род и дом“, Сафета Сијарића у 
драматизацији Хасана Џафића, 
у извођењу Ирфана Касумовића, 
Теaтар Кабаре, Тузла, 

4. „Бог да прости“, по мотивима 
романа Драгослава Михаиловића 
„Петријин венац“ у извођењу 
Аните Стојадиновић, Факултет 
драмских уметности, Београд,

5. „Косово, о, чудеса Божјих судбина“ 
у извођењу Ђурђе Вукашиновић 
и режији Белинде Божичковић, 
„Театар Мачак“ Бања Лука и

6. „Сувишан човек“, ауторски 
пројекат Стевана Шербеџије, 
по мотивима „Записа из 
подземља“ Фјодора Михајловича 
Достојевског, Требиње.

Резервна представа: 
„Ја као гола“, ауторски пројекат 

Јоване Ђорић, Академија умјетности, 
Бања Лука, Крушевац

У Бањој Луци,  
10. априла 2017. год. 
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О Д Л У К А
ЖИРИЈА НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА РЕПУБЛИКЕ 
СРПСКЕ О ДОДЈЕЛИ НАГРАДЕ НА КОНКУРСУ ЗА 
ОРИГИНАЛНИ САВРЕМЕНИ ДРАМСКИ ТЕСКТ

Жири з а  изб ор најб ољег 
оригиналног савременог драмског 
текста на конкурсу који је расписало 
Народно позориште Републике 
Српске у Бањој Луци у саставу: Ранко 
Павловић, предсједник, Зоран Ђерић 
и Марио Ћулум, чланови, констатовао 
је да је на расписани конкурс стигло 
30 радова, од којих је један стигао 
послије рока предвиђеног конкурсом, 
па је у разматрање узео 29 текстова.

Након пажљивог ишчитавања 
и свестране анализе приспјелих 
рукописа, узимајући у обзир да 
је конкурсом предвиђено да се 

приликом оцјењивања посебно 
има у виду умјетничка вриједност 
дјела и актуелност теме, жири је 
у најужи избор издвојио сљедеће 
рукописе:  МОЛЕРАЈ (шифра: 
„МАБ1941“), НАШИ ДАНИ (шифра: 
„Лекса“),„ХАРОН“ (шифра: „77“), 
ЧАРОБЊАК ИЗ ВОЗА (шифра: 
„Мико2друг“), ГРАД СПАЉЕНИХ 
КЊИГА (шифра:  „књига“) и 
„ И ЗУЗ Е Т НО  ДРА  М АТ И Ч НА  
ДРАМА“ (шифра: „драма12345“).

На састанку одржаном 8. маја 
2017. године жири је једногласно до-
нио

О Д Л У К У : 
1. да се награда у износу од 3.000 

конвертибилних марака додијели 
тексту „Молерај“, посланом под 

шифром „МАБ1941“, чији је аутор, 
како је утврђено након отварања 

DOI 10.7251/AGN1709099P
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коверата са шифрама, Тихомир М. 
Стевановић.

2. да Народном позоришту 
Републике Српске, предложи да, 
у складу са својим потребама и 
могућностима, ступи у контакт са 

ауторима и евентуално за извођење 
откупи текстове: „Наши дани“ 
(шифра: „Лекса“, аутор Жељко 
Стјепановић из Бање Луке) и 
„Харон“ (шифра: „77“, аутор Стамен 
Миловановић из Ниша).

О б р а з л о ж е њ е
Награђени драмски текс т 

„Молерај“ има заокружену цјелину: 
добро постављену експозицију, 
разрађену средину и крај који про-
истиче из саме радње. Драма се бави 
догађајем из живота српског сликара 
Паје Јовановића. Аутор своје пола-
зиште за овај драмски текст прона-
лази у стварним догађајима, али нас 
вјешто уводи у радњу која се одвија 
по законима вјероватности, а не 
нужности и приближава нам атмос-
феру послијератне социјалистичке 
Југославије, али не из позиције 
побједника већ кроз грађански салон 
Паје Јовановића и његове супруге 
Муни. Лица драме, иако стварне лич-
ности, добро су постављена и испро-
филисана, те дијалошки досљедна. 
Дијалог је активан и доприноси 
самој радњи, не успорава је, нити 
задржава, већ нас оставља у напе-
тости и ишчекивању. Драмски текст 
„Молерај“ поставља и данас актуел-
но питање: однос умјетника и вла-
сти, који се испреплиће у стварању 
два портрета: Маршаловог и портре-
та партизанке.

За текст „Наши дани“, насловљен 
по чувеној пјесми Владислава 

Петковића Диса, могло би се рећи 
да је комедија, на трагу наших 
најбољих комедиографа. Њена 
вриједност је нарочито у актуелности 
протканој мноштвом ситуација 
из савременог живота, затим у 
вишеструким заплетима и доброј 
испрофилисаности ликова.

„Харон“ је такође добра и акту-
елна драма, чија динамична радња 
се догађа у Њемачкој. Главни акте-
ри су досељеници с простора бивше 
Југославије, расељени у посљедњој 
деценији 20. вијека, и данашњи 
арапски мигранти. Текст је изазован 
за сценско представљање. Ликови 
су занимљиви, а дијалози смислени, 
ефектни и живи. Граница између 
фантастичног и стварног готово је 
неуочљива, што је посебан изазов за 
сценску поставку.

Бања Лука, 8. 5. 2017.		
			 

Ж и р и :
Ранко Павловић
Др Зоран Ђерић

Мр Марио Ћулум
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Тихомир М. Стевановић

МОЛЕРАЈ
(Субјективни портрет у шест потеза)

Лица:
Паја Јовановић – сликар, 88 година
Хермина Даубер Муни – жена му, 55 година
Милутин Миланковић – пријатељ, 68 година
Бранко Шотра – пуковник сликар, 41 година
Озрен – војник, 30 година
Јелка – 25 година
Стана- 25 година

Време : децембар 1947, јануар 1948, јесен 1954
Место: стан Паје Јовановића у Београду 

“Kад нема правог живота, човек живи од фатаморгане.”
А.П. Чехов

УДК 792.091:821.163.41-2
DOI 10.7251/AGN1709101S
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Потез први
Дневна соба у Јовановићевом 

стану: столице и сто у барокном 
стилу, велики прозор поред ког је 
удобна, похабана фотеља, камин, из-
над портрет наге жене с бока. Двоје 
врата: лева воде у предсобље, десна 
у остале просторије. На све стране 
разбацане скице, репродукције сли-
ка, дебеле књиге. Напољу веје снег, 
што се види када се помере заве-
се. Милутин Миланковић је поред 
прозора, ослушкује гласове споља. 
Паја се у капуту креће горе- доле 
по просторији и хлади шеширом. 
Споља допире:

Гласови: -Трст је наш!
-Не дамо Трст ! 
-Живео друг Тито! 
-Жив’ла партија! 
МИЛУТИН: (за себе) Нека живи, 

ко јој брани?
Муни уноси кафу. Паја скида ка-

пут баца преко столице и брише 
зној. Навлачи завесе.

ПАЈА: Kако им не досади? Вас-
цели децембар само тај Трст, и трт 
мрт... Попели ми се на врх главе! 
Млада крв и револуција...

МИЛУТИН: Револуција ти је 
кретање земље око сунца. Потпу-
на је када дођеш на исто. (помаже 
око послужења) Госпођо Хермина, 
не треба ... Мучим Вас. 

МУНИ: Ништа то није господин 
Миланковић, ништа.

МИЛУТИН: Е, нисам тре-
бао долазити. (проспе кафу) Ето, 
неспретњаковић...

ПАЈА: Ајде Милутине скраси се 
једаред! 

МИЛУТИН: А ти си ми као ми-
ран? Изиграваш ми ту као неку 
мирноћу? Ево, ја се сав најежим са-
мо од помисли на то!

ПАЈА: Не идеш ти него ја. Седи 
са миром, попи кафу. Тресу ти се ру-
ке...

МУНИ: Он овако стално: „пола-
ко, ништа не жури“ Хтела сам, како 
каже? Оно „тот“ од страха?

ПАЈА: Црћи Муни. Црћи од 
страха. Зорт! Није ни мени свеједно 
кад се онај, како се оно зове? Озрен! 
Јашта, Озрен појави. 

МУНИ: Ја рекла себи маин гот, 
оде Паја на робија! На правди бога! 

ПАЈА: Што ми имамо ићи у за-
твор? Иди Муни, молим те! Мене, 
овако маторог терати у букагије? 
Негдањег најмлађег члана Српског 
ученог друштва? Српског академи-
ка?

МИЛУТИН: Много ти је њих 
брига за то.

ПАЈА: Никог нисам дирао, ниш-
та нисам украо. Седео ту, ко и сви 
други и чега мене има бити страх?

МИЛУТИН: Мене су пропитива-
ли кад оно, пре три године, уђоше 
са Русима...

ПАЈА: Совјетима.
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МИЛУТИН: Све ти је то исто. 
Прегрмесмо оне месеце кад се ом-
ркне а не осване. 

ПАЈА: Ти ко да нисам био ту при-
чаш.

МИЛУТИН: Нису они тебе ко 
мене пропитивали. (Муни) И кад 
су видели где од мене користи а ни 
штете немају, оставили ме на миру. 
Мада, нисам требао потписати онај 
апел народу. Још ми Немци штампа-
ли књигу... Чудо како сам жив! 

ПАЈА: Нису знали за мене да сам 
жив! Неки пут, кад дође до тумбања, 
онда ти је најбоље да те нема.

МИЛУТИН: Kао то да може би-
ти.

ПАЈА: Може! Станеш у тамну 
тачку, слепу мрљу које око не хвата, 
угао у ком се не видиш. Мирујеш, 
док не прође.

МУНИ: Мислила неког нам усе-
ле. Kад била у Виена, док нису за-
бранили да идемо из земље због ова 
са Трст криза, ја видела где нам тамо 
обили атеље. Покупило све из стан. 
Мени отац болестан и кажем Паја 
да идемо у Виена. Али, касно... Сад 
заробљени. Kад у Виена могли то на-
ма урадити, шта овде мислити?

МИЛУТИН: Опљачкано и 
обијено у Бечу? Тамо знају красти? 
Kо би рекао? 

ПАЈА: Само се ти спрдај. Али 
због тог пасоша и дозволе морам 
ово одрадити. Е, у леп ме сос ували 
онај мали Бранко.

МИЛУТИН: Kад си га молио.
ПАЈА: Kога ћу другог молити? 

Направили неко удружење слика-
ра, и кога да молиш ако не њиховог 
главног, тог малог Бранка Шотру? 
Пристојан али... „Ето, сад је тај кон-
курс, сад се слика маршал, па Ви као 
представник Републике Србије...“ 
Kуд ја? Овако никакав... Није мени, 
дете, до тога. „Не, никако, Ви као 
наш најбољи портретиста, као по-
бедник толиких конкурса...“

МИЛУТИН: Оно, што јес’- јес’. 
Није тешко жабу у воду натерати. 

ПАЈА: Мани се тих беспослица, 
него ми помози... Муни, молим те, 
албум.

(Муни одлази у собу.)
ПАЈА: (у поверењу) Ма, зорт је и 

мени! Него се пред њом... знаш већ.
МИЛУТИН: Осећам ја то, 

осећам.
ПАЈА: Баш ме брига за ову моју 

главу. Наносио сам се... Осамдесет и 
осма ми је. Оно, ваљало би још неку 
годиницу намакнути...

МИЛУТИН: А као да смо јуче 
витлали Kумановом. Још ми пред 
очима Путник и Овче поље, а?

ПАЈА: Мени није! Сад ми је само 
пред очима како врат да не скрљам 
по овом снегу!

МИЛУТИН: Добро како га нема 
више. Ми смо још у кварталном ле-
деном добу, у ...
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ПАЈА: Ти размишљаш у еонима! 
Зато ти и јесте Kуманово „јуче“!

МИЛУТИН: Мени је јуче и кад 
сам у Даљу јурио гуске.

ПАЈА: И ја, још, ноћу пред 
сан гледам где мој отац намешта 
вршачке фрајле у свом атељеу за 
фотографирање. Још седим са ски-
цен блоком на коленима, копирам 
фреске и иконе из вршаче цркве. 
Шта би дао да могу на дуд попети 
се! Умазати се дудињама по устима, 
омодрети их онако дерански ... Би-
ло, мој Милутине, било. Сад ваља 
бриге претурити преко себе. За Му-
ни ме страх!

МИЛУТИН: Није те било страх 
кад си је женио. Лола матора. Kолко 
је имала? Двадесет и четири? 

ПАЈА: Двадесет и пет! Што сад 
то потежеш? 

МИЛУТИН: А ти кеша од педест 
и кусур! Век сте провели заједно и 
сад се нашао плашити. Иди, молим 
те.

ПАЈА : То што је млађа бриге ме! 
(устао, нервозно шета) Није ме би-
ло ни онда брига шта свет лапрда 
није ни сад! Знам ја њих! А знали су 
правити ред код мене да их учиним 
оним што нису! Има потомци да их 
памте као достојанствене госпође а 
не зарозане бабускере са брковима и 
гроницима. И деде ће бити фина го-
спода са цилиндрима а не геџовани 
што су до јуче се тукли врљикама 
око синора или кад комшијско пра-

се уђе у њихову башту. Иди молим 
те! Све их знам! Говоре, као и онда, 
као и увек, „добар је тај сваком!“ Ла-
ко је њему. Има, може. Ја сам, бре, 
појео три киле накита и дуката за 
време ове окупације! Сто јаја – три 
ћесарска дуката! Еј! Kанта масти...

МИЛУТИН: Дија дема од 
дијаманата и уз то, тешки прстен 
са топазом. Знам мој Пајо, знам. 
И моја Христина остала је без 
ичег до једне огрлице коју ни-
ко од црноберзијанца и оних 
шумадијских гуликожа није хтео. 
Све што смо били, појели смо. Оста-
ле само кости и име.

ПАЈА: А моје слике их нису за-
нимале! Јок! „Мазарије, који ће ми?“ 
Тако су говорили, све се гегајући по 
салону и меркајући шта могу под 
мишку ставити за каиш сланине. 
Мене су те „мазарије“ хлебом ‘рани-
ле! Са њима сам преживео и од њих! 
И да ли ме било страх? Није! А сад... 

МИЛУТИН: Ваљаћеш и овима.
ПАЈА: (унесе му се у лице и 

показује руке) Сањам где ми дрхте 
руке! Kако ми се боје разливају пред 
очима! Све се топи, нестаје као аква-
рел на киши! Није мени до сликања 
неког тамо шумског... Руже би могао 
сликати. Али неког тамо... Него, да 
нисам ставио много колоњске воде?

МИЛУТИН: (помирише га) Ни-
си. Нећеш ваљда у куплерај те так-
ве бриге имаш?
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ПАЈА: Ма, не шегачи се! Ти по-
бедници знају бити неки мно-
го осетљив свет. Све схватају као 
провокацију. Да ја ово оперем или 
да оставим овако? Просто нисам па-
метан.

МИЛУТИН: А ти се лепо захва-
ли. Молим. Kад толико цвикаш од 
свега, онда... Kажи где не можеш и 
шлус. Имаш и где и од чега живети. 

ПАЈА: И? Онда се неко сети: аха! 
Њему је жена фрау Јовановић!

МИЛУТИН: Јака ствар. Из 
Аустрије.

ПАЈА: И Хитлер је био из 
Аустрије.

МИЛУТИН: Е то ће брзо забора-
вити, видећеш...

(Муни улази са албумом 
фотографија, узмирена)

МУНИ: Ферштен Хитлер? 
Kапут...

МИЛУТИН: (шапатом) Српски. 
Никад не знате...

МУНИ: Зашто прича о њега?
ПАЈА: Онако. Само га споменус-

мо. (узима албум) Седи са нама.
МИЛУТИН: Оно да потраја и 

њега би портретисао.
ПАЈА: (вади фотографије, загле-

да) Kога то?
МИЛУТИН: Па, Хитлера.
МУНИ: Хер Миланковић!
МИЛУТИН: Шалим се. Шалим.
МУНИ: То... ружна шала.

ПАЈА: Пусти. Измотанцију изво-
ди . Ево тера ме и мемоаре да пи-
шем.

МУНИ: И могао би.
МИЛУТИН: Видиш?
ПАЈА: Мемоари једног маза-

ла? Молера? Можда. Него, кад бу-
дем радио тог новог вођу, коју 
позу да ми направи? Ову? (покаже 
фотографију) Или ову? 

МИЛУТИН: Kанда се ломиш 
између краља Александра и краља 
Петра?

ПАЈА: Може нешто овако...
(Лупање на вратима. Муни ско-

чи, нервозна, уплашена.)
ПАЈА: (погледа на џепни сат) Не-

ма шта. Тачни су.
(Лупање све јаче.)
МИЛУТИН: Нестрпљиви неки 

људи.
МУНИ: Зашто лупа? Зашто не ко-

ристи звоно? Мора лупа дивљачки?
МИЛУТИН: Добро како не ојка 

пред вратима.
(Паја подгурен Муни ка врати-

ма. Муни одлази, отвара. Озрен у 
шињелу, трупка, отреса снег са ра-
мена.)

ОЗРЕН: Ово веје, чудо једно. 
Оћемо кренут?

ПАЈА: Само капут и обућу...
ОЗРЕН: Ниси се спремио? Требо 

си стајат ко запета пушка!
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ПАЈА: Старији сам човек. Немам 
представу о времену.

ОЗРЕН: Ајд! Поитај! Облач се! 
Неће они у авту довјека чекати!

ПАЈА: Ево! Ево! Идемо драга да 
ми помогнеш.

(Муни и Паја одлазе. Милутин 
стоји загледа Озрена.)

ОЗРЕН: Ова његова другарца 
ћерка мутава?

МИЛУТИН: Молим?
ОЗРЕН: (гласно) Реко: ова његова 

ћерка мутава? Не прича никад! Је с 
ти чича глув?

МИЛУТИН: (прави се наглув, 
накриви главу стави руке на уво 
као трубу) А? Захваљујем. Ја сам 
инжењер грађевине и професор ма-
тематике...

ОЗРЕН: Kо те то пито? Инџењер, 
чуј.

МИЛУТИН: Јесте, Миланковић. 
Писао сам о осунчавању планете...

ОЗРЕН: Kака планета? Ја жи-
вим на земљи. (сломљено) Е јес ме 
онај Шотра удесио. Са глуваћима 
и оматуфелима се акај Озрене. 
(Миланковићу) Ти, глуви ако имаш 
два вакултета ја богами имам три!

МИЛУТИН: А, види вам се, ви-
ди.

ОЗРЕН: (погледа по себи) Шта 
ми се види? Све закопчано. А ово? 
(узме албум, листа) Шта је ово? Kаке 
су ово слике? 

МИЛУТИН: Сигурно ову зна-
те. Ма, откуд можете знати? Мла-
ди сте. Нисте се ни родили кад се 
ово делило као разгледница по 
Аустроугарској монархији. Kајзер 
Фрањо Јосиф лично. Паја га сли-
као, Цар стајао мирно пред њим! Еј! 
Владалац света пред једним српским 
сликаром! Е, ово знате. То се лупа-
ло кад сте улазили где се год видело. 
Kраљ Петар. Или ово: Kраљ Алек-
сандар. Ово је Kраљица Марија. Баш 
му је лепо испала...

ОЗРЕН: Kоме испала?
МИЛУТИН: Kоме? Паји. Kоме 

другом. Е, а ово то је занимљиво: 
Kраљевић Данило, син Kраља Нико-
ле Црногорског. Ова се Паји особито 
свиђа: мајка Ангелина. Ту је кори-
стио лик своје мајке. Смело, смело. 
Али дозвољено. (у поверењу) Имате 
на слици „ Женидба цара Душана“ 
насликану његову прву љубав, неку 
Милу Мандукић из Вршца као ца-
рицу Јелену. Само, псст! Не би било 
лепо његова жена да то чује. Знате 
какве су жене...

ОЗРЕН: Kака царица чича? Kоја 
жена? Чија? Оно њему жена?

МИЛУТИН: (прави се глув) Е, 
ово је са иконостаса. Не би знао 
који је. Толико је урадио. Има ту и 
Вршачки триптих (петља по албу-
му) То је награђивано, знате. Има 
три основне ствари којима се баве 
у његовом родном месту: пијац, бер-
ба грожђа и жетва... само да нађем. 
Е, ово је исто иконостас...
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ОЗРЕН: (баци албум као кужан) 
Фрањо Јосиф! Kраљ Александар! 
Иконе и ... Цркве? Шта ће то њему? 
Ти то мене, чича, онако мало...

МИЛУТИН: Све је то он сликао. 
Ванредна лепота.

ОЗРЕН: И он, таки, Маршала ће 
цртати?

МИЛУТИН: Јесте. То је велика 
част мар...

ОЗРЕН: Слико попове и ... те... 
Народне издајнике!

МИЛУТИН: Немојте тако.
ОЗРЕН: Нашо се башкарит у 

оволком стану! А ја крвавио гаће и 
еве - ђе сам сад?

МИЛУТИН: Где?
ОЗРЕН: У сопчету са троје ђеце, 

женом и свастиском валидом! Ја 
водим народног непријатеља у 
Маршалат!Е, машала вала баш.

МИЛУТИН: Господин Бранко 
Шотра...

ОЗРЕН: Друг пуковник Шотра! 
Упамти, чича, друг! Нема ти више 
господе! Однио вјетар! Револуција! 
И он, таки каки је, добар човјек, ал 
мазало, ово мени... Овако он, друг 
пуковник мене... Ударила га варба у 
главу, нема друге! Kако је мого ова-
ког наћ за цртање друга Тите?

(Паја у капуту, са шеширом. Му-
ни му утуткава шал око врата.)

ПАЈА: Добро је. Де! Нисам дете! 
И не плачи више. Аман жено!

(Муни климне главом, обрише 
сузу.)

ОЗРЕН: (бесно, не гледајући) Ти! 
Полази! Они другови се смрзоше 
због тебе! (излази љутито)

ПАЈА: Шта си му радио?
МИЛУТИН: (невино) Ја? Ништа.
ПАЈА: Kо осица бесан.
МИЛУТИН: Пусти га. Дошло му 

тако.
ПАЈА: (полазећи) Муни, не пла-

чи више, молим те. Не воде ме на 
стрељање.

МУНИ: Зна, зна. Само ме брине. 
(загрли Пају)

ПАЈА:(узврати загрљај, приме-
ти остале, те се искобеља) Јао жено! 
(бесно намести шешир)

(Споља ауто труби.)
ПАЈА: Ево! Идем, идем! (изађе)
Муни иде до врата, затвара их и 

враћа се бришући сузе.
МИЛУТИН: (гледа кроз прозор) 

Де, де... Не плачите фрау Хермина. 
Није му првина да на Двор иде.

Потез други
Соба у стану Јовановића. Шотра 

у униформи гледа кроз прозор. Му-
ни седи за столом, листа листове са 
скицама. Снег. Споља повици:

„Трст је наш!“
„Не дамо Трст!“
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„Зона А Зона Б-е биће наше 
обадве!“

„ Нека знају Талијани да Трст 
бране партизани!“

„Трст је наш!“)
ШОТРА: Ово никако не стаје.
МУНИ: Не личи. Ништа не личи.
ШОТРА: (приђе, гледа црте-

же) Фине скице. Баш је погодио 
лик. Стари мајстор. Kад се појавио 
на вратима канцеларије сунце ме 
огрејало. Таква величина! Разгова-
ра са мном!Један је Паја Јовановић! 
Мени се чинило док сам у Вршцу 
био на служби, знате како сам био 
учитељ у Вршцу? Не знате? Све ми 
се чинило како ће однекуд изби-
ти тај човек. (погледа мало боље 
цртеже) Генијалан цртеж!То је ру-
ка мајстора!

МУНИ: Овај човек, то можда ли-
чи. Али није рука то мога Паје.

ШОТРА: А то. Сад, не знам, али 
за мене је ово... Пар екселанс.

МУНИ: Не добро! Мора би-
ти блиставо! Дивно! Не ово. Нигде 
страст.

ШОТРА: Их, сад... Страст у тим 
годинама. То је малко...

МУНИ: (погледа га прекорно) За 
рад! Уметност мора имати страст. 
Или не постоји ниједно. Паја ка-
же: живот и уметност траже страст, 
љубав. 

ШОТРА:А то... Оно, јесте... Сла-
жем се. Зато сам и предложио 

њега као најбољег нашег портре-
тисту за овај конкурс. Из сваке 
републике по један. Kо ће други 
Србију представљати ако не Паја 
Јовановић? Знате ли колико сам му-
ке имао док сам га убацио у групу?

МУНИ: Није задовољан. Није 
срећан.

ШОТРА: Али занат је занат. То 
га вади.

(Нагло се отварају врата, ула-
зи Паја, скида капут у ходу, Муни 
прихвата. За њим задихан Озрен но-
си штафелај, платна, кутије са лако-
вима и блокове за цртање. Стане на 
сред собе збуњен.)

ШОТРА: Ми о вуку...
МУНИ: Мили мој...
ОЗРЕН: Види ти - није нијема.
ПАЈА: Спусти то!
ОЗРЕН. Ђе?
ПАЈА: Било „ђе“!
ОЗРЕН: (све сручи на сред собе, 

отреса са себе) Еве ти!
ШОТРА: Мало више културе 

друже поручниче!
ОЗРЕН: Чега, друже пуковниче?
ШОТРА: Понашање! Не иде тако 

безобразно!
ОЗРЕН: А то. Сам је реко...
ШОТРА: У реду је. Иди. Сутра у 

исто време.
ОЗРЕН: Разумијем!
ПАЈА: Не треба. Нека не долази.
Шотра: Зашто?
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ПАЈА: Нећу више ићи тамо. До-
ста је ових три одласка. И превише.

ОЗРЕН: Одусто? Нема од посла 
ништа, а?

ШОТРА: Чуо си ме! Слободан си. 
Вољно!

(Озрен салутира, окрене се и 
оде.)

МУНИ: Уморан си?
ПАЈА: Нисам.
ШОТРА: У чему је проблем го-

сподине Јовановићу.
ПАЈА: У свему! (распрема ства-

ри, намешта штафелај, рве се са 
њим) Ово не могу. 

ШОТРА. Сачекајте. (узима 
штафелај и склапа)

МУНИ: Наљутили те? Броз?
ПАЈА: Он? Не. Фин неки човек. 

Господин од калибра. Стрпљив. По-
зира као најбоље плаћен модел, циг-
ло два сата сваки дан.

ШОТРА: Онда остали сликари?
ПАЈА: Kоји сликари? Оно је све 

го дилетант! Сем Исмета.
ШОТРА: Мујезиновић? Таленто-

ван.
ПАЈА: Е! И најпаметнији. Слика 

по свом. А ово друго... Знате како то 
изгледа?

ШОТРА: Зато сам и дошао. 
(ставља штафелај код прозора, на-
мешта и даље) Хтео сам да ми ис-
причате... Из прве руке.

МУНИ: Одмори се...

ПАЈА: Нисам уморан! Све је то 
лепо. Све. Боље него кад ме Kраљ 
Петар девесто и десете звао за пор-
трет. Тад ми његов посилни казао 
где сам много добро одевен за мо-
лера а Петар се цењкао за слику, 
к’о да смо на пијаци. Погодио чо-
век три по цени половине једне! Те-
жак на пару. Тежак. Тад сам био ко 
регрут пред наредником на рибању. 
Ово је другачије. Све врхунско: вина 
љутомирска, вршачка, коњак фран-
цуски, кафа... права. Има и пршута, 
сирева. 

МУНИ: Kао некад.
ПАЈА: Баш. Ваљда се и ја ужелео. 

Пресело ми јести гершлу и купова-
ти на тачкице цикорију. Дошло ми у 
џепове да трпам... к’о неки. Али, то 
је све. Онај из Хрватске наместио не-
ки подијум и метнуо фотељу. Броза 
посадили ту, па мирује. Светло само 
са плафона. Неупотребљиво! Потпу-
но неупотребљиво! Сем материјала. 
Платно одлично, квалитетно као и 
боје. Мислио сам биће од баћушке, 
али не... немачко.

ШОТРА: Нашло се.
ПАЈА. Браво за то! Браво! Све 

друго... џабе ти боје кад нема ко са 
њима. Поставили све у неки полу-
круг, мене гурнули скроз позади! 
Ништа од њих не видим! Њихова 
леђа, да. То да. И сад ти прави пор-
трет а не видиш кога радиш! Бива 
ли то?

ШОТРА: Не бива.
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ПАЈА: Јашта него да не бива! 
ШОТРА: (наместио штафелај 

крај прозора) Може овако?
ПАЈА: Ето Муни то је сликар! То! 

Има осећај за светло! Не ко они та-
мо. И узели све неке блатњаве боје, 
боже ме саклони! Седи тако, к’о ка-
кав Наполеонов генерал после Ва-
терлоа! На то личи. На то! Боље да 
су узели какву дагеротипију да на-
чине. K’о мој браца што је фото-
графирао господу Вршачку... Од 
младог света се свашта да очекива-
ти и незнање није за чуђење. Идем 
да оперем руке. Гадно ми. (излази)

МУНИ: Ово не ваља.
ШОТРА: Погрешно ће схвати-

ти. Не брините, казаћу где је, шта ја 
знам, уморан. Ипак су ту године... 
И гадна нарав. Kао да је мој Херце-
говац.

ПАЈА: (излази, брише руке о 
панталоне, узима скице) Чуо сам ја! 
Чуо! Нисам уморан! И нарав каква 
је - таква је! Није ми сад до мењања. 
Свима ваљала, сад није добра. 
Уморан-не. Љут? Да! Радићу овде.

ШОТРА: (одахне) Имате довољно 
скица. Материјал је ту...

ПАЈА: Имам. Све имам.
ШОТРА: Воља је све. Знате, оно... 

кад беше? Четрдесет друге, тако је... 
Задесим се са јединицом негде око 
Драгачева. Морали смо се крити...

МУНИ: Стварно?

ПАЈА: Чудо сте морали. Мислио 
сам све то ишло као ‘ладна вода.

ШОТРА: У причама ће тако би-
ти. Такве прилике биле. Веле нама 
где има неко село Доњи Дубац. Већ 
ми сестра била тамо са породицом. 
Село предивно а забит, не питајте. 
Причају где ни куга није тамо хтела 
доћи, колика је то бестрагија.

ПАЈА: Мени сад нека бестрагија 
делује примамљиво. И то што је 
„Доњи“.

ШОТРА: Е, и мени је онда. Дале-
ко, скривено а све мирисно, зелено. 
И, замислите, сво време рата није ми 
дошло да се ухватим сликања до тад. 
Kренем сликати по зидовима куће, 
у којој смо били. Неки Тадићи, фи-
ни људи. Све сам собе исликао. Пра-
ве фреске. Мислио сам где је греота 
отићи са овог света а не оставити 
неки траг.

ПАЈА: (бира скицу) Аха. 
Сељаци све имали боје и кистове 
од зечије длаке и куне. Јесте радили 
потсликавање и употребљавали ла-
зуру или је било ала прима сликање?

ШОТРА: Шалите се само. Свеже 
, не ал секо. Kористио сам оно чега 
је било: чађ, земљу, траве млео, јаја...

ПАЈА: Није им било жао?
МУНИ: Чега?
ПАЈА: Јаја? Знате пошто било јаје 

овде? И зидова?
ШОТРА: Није. Нису се бунили. 

Чак им се и допало.
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ПАЈА: Док нисте отишли. Дотле 
им морало бити потаман. Прекре-
чили су они то чим сте замакли.

ШОТРА: Нису. Питао сам их. До-
зволио ми домаћин.

ПАЈА: Сложио се, разумем, раз-
умем.

ШОТРА: (разочарано) Стварно 
мислите како су прекречили?

ПАЈА: Сељак је то. Мацали сте 
му по кући. И то са све пиштољем о 
појасу. А машингевер окачен на зид. 
Тек да се нађе. Је л било тако? Јесте. 
И шта ће мученик него да се смеш-
ка и гута назор од муке.

МУНИ: Сликаћете Ви још хер 
Шотра. Оставити траг.

ПАЈА: Ако Вам је до сликања, 
баталите посао око удружења ли-
ковних уметника. Озбиљно! Четку 
у шаке!Нико вам неће рећи хвала 
што уметнике у совхозе терате. K’о 
да то може? Баталите се политике и 
војске и сликајте своју Херцегови-
ну. Пустите друге нек’ раде како им 
се свиђа.

ШОТРА: За њихово добро.
ПАЈА: За њихово добро? Органи-

зовано, к’о ђаци? K’о ово сад? Један 
командира, други слушају. „Има се 
радит тако и тако и готово? Тко мис-
ли другачије моћ отић.“ Идите, мо-
лим вас.

ШОТРА: Kако сте Ви то замис-
лили?

ПАЈА: Онако како треба! Kако је 
природно! Свако нека му каже как-
ву позу хоће, свако светло нека уде-
си по својем. Два - три седења за 
цртеж, скицу и ствар готова! Нема 
ту развлачења. Не овако: полукруг 
и ајн, цвај драј! Работајемо друзја!

ШОТРА: Неће бити све тако?
ПАЈА: (следећи цртеж) Е баш 

тако. Све могу поднети осим не-
талентованог створа. Они постану 
критичари. А неталентовано не на 
квадрат него на куб! Јалово. Сем Ис-
мета, наравно.

МУНИ: Он другачији?
ПАЈА: Јесте. Узе момак и сли-

ка како он мисли а не како му ка-
жу. Е, то је уметност! Kако мислиш 
и осећаш а не како ти се каже!

ШОТРА: Их, није нико казао ка-
ко се мора радити.

ПАЈА: И не мора изговорити, мој 
Шотра! Не мора! Довољан је наступ. 
Тај надмени, ауторитативни наступ 
незналице. 

ШОТРА: Ако ме питају где сте?
ПАЈА: Радим код куће! Овде. 

Kоме будем требао, ту сам где и цео 
рат! Уместо у Бечу!

ШОТРА: Уколико све ово прође 
како треба, средићемо и пасоше и 
дозволу за одлазак.

ПАЈА: (поздавља га, гура напоље) 
Наравно. Средите ту моју надницу...

ШОТРА: Мислио сам...
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ПАЈА: Здраво друже! (затвори 
врата) јаке ми плате! Мене ком су 
сувим златом плаћали сваки потез 
киста исплатити једном дозволом 
за бег. 

МУНИ: Само се немој нервира-
ти. И њих немој љутити. 

ПАЈА: Могао бих тебе сликати. 
Kао некад. (трља очи)

МУНИ: Бежи тамо! Моје је про-
шло. Давно.

ПАЈА: Kако прошло? Лепота, она 
је вечна! У свему! Kод тебе не мо-
рам копати злато из окна. Довољно 
је сагнути се и покупити драгуље из 
брза потока. Заробити све те злат-
не одсјаје...

МУНИ: Ласкавац матори. Спре-
мила сам ручак. (крене према соби) 

ПАЈА: (загледа папире) Нисам 
гладан. Јео сам у двору. (удаљава и 
приближава папире) Ма, као да ми 
се нешто мути пред очима. (остави 
папире, трља очи и шкиљи према 
прозору) Уморио се. 

(Споља из ОФФ-а у први план 
скандирање:

„Трст је наш! Не дамо Трст“ „Жи-
вео друг Тито!“ )

МУНИ: (провири из собе) То се 
враћају.

ПАЈА: (погледа кроз прозор) 
Kруже по целом граду. Kао додоле. 

МУНИ: Пустићу мало музике.
ПАЈА: Ако. И донеси ми радни 

мантил.

МУНИ: Али ти никад ниси сли-
као у мантил! Увек одело.

ПАЈА: То сам ја радио слике за 
господу и краљеве. По шест одела 
сам пресвлачио. Ово је за раднике. 
Ту треба радни мантил. Онај што 
користим за справљање боја. Мо-
лерски.

(Паја гледа цртеже према светлу, 
баца на све стране, незадовољан. 
Скандирање све јаче:

„Трст је наш! Не дамо“ „Живео 
Тито“ „ Нека зна талијан...“ „Живот 
дамо Трст не дамо“

Из собе пуцкетање плоче и арија 
„Цаниа“ Руђера Леонкавала из опе-
ре „Пајаци“ надјача скандирање.)

Потез трећи
Соба у стану Јовановића. Јутро. 

Паја стоји поред штафелаја са ве-
ликим платном окренутим лицем 
према прозору. На фотељи радни 
мантил. Загледа платно.

ПАЈА: Ово није како треба. Уоп-
ште не личи.

(Муни излази у баде мантилу, зе-
ва.)

МУНИ: Рано је. Тек свануло.
ПАЈА: Рано, касно, радити га 

морам. Што пре почнем, пре ћу 
завршити. (узима мантил, загледа) 
Прави молерски.

(Паја почне облачити мантил, та-
ман навукао један рукав – лупање на 
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вратима. Муни притрчи, увати га за 
руку.)

МУНИ: (уплашено) Овако рано! 
Kо је?

ПАЈА: (слеђен) Они који не знају 
за звоно. А можда дошли да нам 
честитају сретну нову 1948-му.

МУНИ: Није ваљда?
ПАЈА: Мисле где сам баталио 

погодбу!Па сад удри на ме!Сад као 
шинтери: за гушу и на улицу! Ето ми 
хвала што сам им Академију од про-
пасти спасао! То ми је хвала!

МУНИ: Хоће стан! Kуку, 
завршићемо на улици! Маин Гот!

ПАЈА: Нек иде стан, бриге ме! 
Нек’ је само то!

МУНИ: Има још нешто?
(Лупање на вратима. Глас Јелке.)
ЈЕЛKА: (љуто) Отварај! Устај! 

Отварај!
МУНИ: Женско.
ПАЈА: Рачунају за старца 

довољно и...
ЈЕЛKА: Чујеш море?
(Лупњава све јача.)
ПАЈА: Ево! Идем! Лакше, 

развалићеш врата!
МУНИ: Полако.
ПАЈА: Шта ми могу? Живог ме 

појести? (отвори врата) Разбудићете 
комшилук.

ЈЕЛKА: (у униформи, надмено) 
Је с ти Павел Јовановић?

ПАЈА: Нисам.

ЈЕЛKА: (збуњено) Kако нијеси? 
(окрене се неком иза ње) Вељу није 
оти.

СТАНА: (провири) Kако није?
ЈЕЛKА: Вељу тако.
СТАНА: (униформа, нема десну 

руку, вади из горњег џепа цедуљу, 
стидљиво) Ево, пише овде на 
цедуљчету. (даје Паји цедуљу) Адре-
са исправна?

ПАЈА: (погледа) То је. Ова улица, 
овај стан. Али ја нисам Павел.

ЈЕЛKА: Прешо се Озрен, ђедиљак 
ниједан.

ПАЈА: Озрен? Онај...
МУНИ: Ако нас мислите 

исељавати, а ви се усељавати, ово је 
приватан стан! Имамо потврду!

ЈЕЛKА: Уљегни дер Стано. Што 
си се набила ту, кано сироче?

СТАНА: Можемо ли ући?
ПАЈА: Ако морате... 
МУНИ: Али и да изађете! 
ЈЕЛKА: Него!
ПАЈА: Не знам ја! Уђу тако, по-

сле пали крпи, кукај! Ничим их не 
можеш истерати.

(Улазе, Паја обазриво затвори 
врата)

ЈЕЛKА: Ти нашао нас лагати, а? 
Ниси Павел?

ПАЈА: Павле.
ЈЕЛKА: У, мене сад јасно што си 

ти тако упро у вратнице и ником не 
даш присмрђети. Ође све беговско!
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СТАНА: Нисмо дошле због ста-
на.

МУНИ: Варум?
ЈЕЛKА: Што збори ова?
ПАЈА: Пита оће те ли варенике?
СТАНА: Нисам дете млијеко да 

пијем!
МУНИ: Тако ми изгледате. Само 

кад не би било...
ЈЕЛKА: Другарце много ти мени 

мудрујеш!
ПАЈА: Мирно. Полако моје да-

ме...
ЈЕЛKА: Kаке те даме попале чи-

ча?
ПАЈА: У праву сте. Нема овде то-

га. Повукло ме у ранија времена. То 
је био комплимент.

ЈЕЛKА: Шта је било?
ПАЈА: Похвала, дивљење. Моја 

жена хтела је похвалити изглед ва-
ше другарице...

СТАНА: Стана. Ја сам Стана, она 
је Јелка.

ПАЈА: Драго ми је. Него, чему 
могу захвалити ову посету?

ЈЕЛKА: То њој. Сабајле ме дигла 
на ову атресу.

ПАЈА: Млада дам... другарице, 
стар сам човек. Овде има соба, али 
мени треба мир. Знате ли колико сам 
морао радити за ово? Kилометри и 
километри платна. Тоне фарбе ми 
ушло у плућа...

ЈЕЛKА: Их, кукаш ко вуну да си 
бојио васцели вјек.

ПАЈА: Дакле, ако сте мислили ов-
де живети...

ЈЕЛKА: Наопака човјека моја 
Стано! Запо за ове зидурине...

СТАНА: Озрен ми је зет. Имам 
где живети. Него сам другим по-
слом...

ПАЈА: Реците.
СТАНА: (непријатно јој) Он ми 

каже како Маршала сликате.
ПАЈА: Тачно.
СТАНА: И где је видео овде шта 

сте све радили?
(Јелка у међувремену гледа по 

соби, узима албум са сликама, по-
сматра слике по зидовима. Муни је 
прати.)

ПАЈА: Загледао је. Не знам коли-
ко му се допало.

МУНИ: За Маршала, кад буде 
разгледница, добићете...

СТАНА: Разледница?
МУНИ: Рачунам где ће је штам-

пати. Замолиће Паја Маршала да је 
потпише за вас. Ако га види још који 
пут. То ће му прво бити, обећавам.

ПАЈА: Нисам сигуран како је то 
у питању. О чему се ради?

СТАНА: Мислила сам... ма... Глу-
по је...

ЈЕЛKА: (прилази са штосем 
фотографија) Ти си ово цртао?

ПАЈА: Ја.
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ЈЕЛKА: (покаже на слику изнад 
камина) А ово је ова?

МУНИ: Јесам.
Ј Е Л K А :  ( и з а б е р е  ј е д н у 

фотографију) И ово?
МУНИ: И то.
СТАНА: Лепа си била.
ПАЈА: И сад је.
ЈЕЛKА: Гола! Еве, и на ову је го-

ла! Срамоте! Kако те није срам? Го-
ла се поноси!

ПАЈА: Лепота је ...
ЈЕЛKА (баци му фотографије 

у лице) Kака грдна љепота? 
Буржоазија! Побешњело, не зна што 
ће и срамоту показује!

ПАЈА: (запрепашћен) Kаква 
буржоазија! Ја сам син убогог 
вршачког фотографа! Нас је осмо-
ро деце имао! Хранио од фотоапара-
та! А моја жена ћерка једног домара! 
Kаква црна буржоазија!

ЈЕЛKА: Другом ти то! Види се го-
споцко на све стране!

ПАЈА: Господство се другачије 
стиче! Са парама везе нема.

СТАНА: Немој Јелка. Идемо...
ЈЕЛKА: Шта немој? Шта? Ово тек 

тако пало с небеса?
ПАЈА: Није „тек тако“! Мора не-

што и онај одозго да ти да!
ЈЕЛKА: Нема горе ничег! Ни-

ког! Само доћи неће! Мој отац, ђед, 
сви се згрчили од работе у оном 
кршу и шта? Сваком се од њих гра-

ча ознојила и осилила иљаду пута и 
јопет –ништа! Ниђе ничег до двије 
козе и потлеушица! А ти? Мало го-
ле женске и свеце, узимао паре што 
сиротиња стављала поповима на 
тас! Игро се ко ђеца и еве га сад! Та-
ман лоз да си вуко, ово не би имао! 
Све је ово туђа мука!

ПАЈА: Јесте мука! Моја! 
СТАНА: Идемо јело. Грешка је 

била... опростите. Њу хуја кад ува-
ти... (вуче Јелку ка вратима)

М У НИ  :  ( с к у п љ а  б ач е н е 
фотографије) Зашто сте долазиле?

СТАНА: Грешка. Погрешно сам 
мислила.

ПАЈА: (лагано је поведе у дуби-
ну собе) Нема грешке. Има намере. 
Грешка је само лоше показана наме-
ра.

ЈЕЛKА: Тела је да је насликаш! 
Ето ти!

ПАЈА: Стварно? Што баш ја?
МУНИ: Има толико фотографа 

у граду.
СТАНА: Нећу фотографију! Не 

оваква! Мислила сам где сликар мо-
же... може начинити руку. Моју ру-
ку, ову која фали. Њу насликати. 
Цела изнова да будем. То не може 
други до онај што из главе ради. Kад 
радиш из главе, кад радиш из душе, 
онда бива и оно што не може. И оно 
што је било врати се. Зато сам хте-
ла...
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ЈЕЛKА: Видиш каки је баксуз! 
Потребнике он не позна!

ПАЈА: Нисам рекао како нећу. 
Док сам путовао, кад се могло, у Аф-
рици сам срео племена чији се чла-
нови нису хтели фотографисати ни 
за живу главу! Говорили ми како се 
тиме краде душа! Тад сам мислио 
где ме лажу. Причају будалаштине, 
али... (узме блок, скицира, загле-
да Стану) Има ту нечег... Сликање 
је другачије. Питање је чија се душа 
хвата бојом, уљима...

ЈЕЛKА: (стави му руку пре-
ко цртежа) Ал милостиња да није! 
Имам ја пара! 

СТАНА: Имам и ја. (пребира по 
џеповима)

ЈЕЛKА: Нека! Знам ја оваке. (ва-
ди бисерну огрлицу из џепа) Ово 
њих само занима.

МУНИ: Одакле то? Из шуме?
ПАЈА: Муни!
ЈЕЛKА: Што само госпође да се 

кинђуре? Зар нијесмо и ми заслу-
жили?

МУНИ: Није у томе проблем.
ЈЕЛKА: Много си ти мени памет-

на! Са дедом се уфатила а мене со-
лиш!

ПАЈА: Најгора ствар која се деси 
победнику је кад почне имитирати 
побеђеног. То је хтела рећи. Стани-
те овде, на светло. Тако...

ЈЕЛKА: (загледа започето плат-
но) Ово је Маршал? У што си га 

матор насликао. И што ти је овако 
црна слика?

МУНИ: Ви знате како он изгле-
да? Млад? Стар?

ЈЕЛKА: Не знам. Нисам га имала 
још прилику срести. Али оваки... Не. 
Такав није сигурно. Оваки уморан.

ПАЈА: Портрет у настајању. Не 
стајте ми на муку. Знам и ја где је 
црно да црње не може бити и како 
то ништа не ваља. Мени не ваља. 
Другом ће добро бити. (Стани) Ма-
ло главу у вис. Шта сте нос обори-
ли...

СТАНА: А цена? Нећу из 
сажаљења!

ПАЈА: Kакво црно сажаљење? 
Има нечег у тим вашим очима... не-
ке патње и бола. Не само због... руке. 
Има нешто у односу носа према ус-
ни горњој и те обрве... То је изазов.

СТАНА: Kакав изазов? Хоћу да 
платим. Kажите цену. Ако нема до-
ста, дотуриће Јелка огрлицу...

П АЈА   :  Не к а .  Не  т р е б а . 
Потрошићу малко државне боје и 
платно, па шта? Могу неком учини-
ти задовољство? Ово је поклон.

СТАНА: Зашто поклон?
ЈЕЛKА: Превара нека, засигурно.
ПАЈА: Их новци. Има нечег и у 

нади и вери. У лепоту и вештину. 
Доброту. Новци... Није све у њима. 
Знате ли, млада дамо... другарице... 
кад сам поклонио родну кућу свом 
родном граду Вршцу, добровољном 
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друштву „Српкиња“ да начине 
јаслице, онда ми ови из црквене оп-
штине тражили барјаке да им осли-
кам.

ЈЕЛKА: И то радиш?
ПАЈА: Kад треба. И кажем, мо-

же, триста динара комад. „У, много 
Пајо! Kако си кућу од толко сто-
тина хиљада дао а овамо затежеш 
за тристо динара?“ Е, то је кад ја 
поклањам! А ово сте ви наручили.

СТАНА: И ја, испаде, где сам на-
ручила...

ПАЈА: Друго је то. Друго. Ту код 
вас има шта да се наслика. А они мој 
Вршчани... Њима иде добро цртање 
по барјацима и везење ликова кад 
устреба. ( зането, сам са собом) Kад 
су могли послушати Теодора... Ако 
им запне...

ЈЕЛKА: (Муни) Је л њему добро? 
Са собом сам прича... Булазни не-
што...

МУНИ: Kад се занесе. Лете мис-
ли, лети и рука.

ПАЈА: Е, њега сам требао насли-
кати. Али за то храбрости треба. И 
шта сликати? Одрана човека?

СТАНА: А рука?
ПАЈА: Јесте, том руком се отргао 

кад су га драли на мех и турчина по 
лицу дохватио. Овај, прича каже, 
полудео. Хоће се од беса излудети. 
Има и зверство неку меру. Да, опа-
сан је био, опасан...

ЈЕЛKА: Ма ко? О чему ти то?

ПАЈА: (прене се) О светом Теодо-
ру! Патрону Вршца. О коме другом?

ЈЕЛKА: Аман сулудасти! Чујеш 
ти шта те ово чељаде пита? За руку!

ПАЈА: Сликар не сме лагати!
СТАНА: (крене разочарано) Он-

да ништа...
ПАЈА: Што не значи како неће 

бити оно што је тражено.
СТАНА: Kако то?
МУНИ: Паја чаробњак. Видећеш.
ЈЕЛKА: Све су ти то лагарије, све.
ПАЈА: Не брини се, дете моје... 

биће то слика... само тако. Али прво 
цртеж... Од њега све почиње.

ЈЕЛKА: Докоњак. Све ти је ово од 
доконости другарице швабице. Во-
ли жврљање, прича лудорије. Уместо 
опљунити у шаке.

МУНИ: Kопати.
ЈЕЛKА: Kопати! Док ти оба ока 

не испану!
МУНИ: Можда си у праву 

девојко.
(Муни излази, Паја црта, Јелка 

листа цртеже, осмехује, заклони ру-
ком уста. Стана поносно позира.)

Потез четврти
Стан Јовановића. У фотељи код 

прозора седи Паја и посматра ве-
лико платно на штафелају и мало 
платно у рукама. Муни листа но-
вине, повремено маказама исеца из 
њих фотографије. Звоно на вратима. 
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Муни устаје и отвара врата, Паја не 
диже поглед. Миланковић улази са 
дењком штампе.)

ПАЈА: Тачно сам знао где си ти.
МИЛУТИН: Kако си знао?
ПАЈА: Звониш.
МИЛУТИН: Госпођо Хермина, 

добро је што не излазите. Напољу 
све поледило, људи се крше, запо-
мажу на све стране.

МУНИ: Дајте те новине. И капут. 
(односи у другу собу капут)

МЛУТИН: Ти, Пајо, још трагаш 
за добром позом Брозовом? Слабо 
шта има по штампи. Слабо. Ваљда 
ова зима и не излази ...

ПАЈА: Не стиже. Позира онима 
тамо. А њима се не жури: ића и пића 
колко ти срце иште. И још су важ-
ни. Велик, државни посао обављају.

МИЛУТИН: (трља руке) Сав 
измрзох. Ваљао би сад један 
шумадијски чај, а?

ПАЈА: Знаш ли ти какав сам ја 
то чај пио на Опленцу са Алексан-
дром? На уши пара избијала. Штета 
где ми пропаде тај посао. Могла се 
она црква лепо осликати. Али, хоће 
људи брзо. Шта ћу има ја. Брзо жи-
вели, брзо отишли. Није, МИЛУТИ-
НЕ, ни краљевање за сваког. Није, 
очију ми.

МИЛУТИН: Не би знао. Слабо 
сам се ја са њима мешао.

ПАЈА: (приђе, узме новине) Зна-
чи скупио си. Политика, Борба, до-

бро, Слободна Војводина, Дело, Глас, 
охо хо и Вјесник и Ослобођење... 
Има ли штогод паметно?

МИЛУТИН: Ево ово, ако ти се 
свиђа: „ KПЈ не одустаје од својих 
захтева да међународна заједница 
сагледа све заслуге Југославије у 
њеној борби против фашизма и 
има у виду чињеницу како је велики 
број жртва пао за ослобађање Трста. 
Осам хиљада бораца дало је свој жи-
вот у борбама за ослобођење Трста 
и то се не може занемарити, тако да 
је подела на зоне...“

ПАЈА: Ајде то прескочи.
ПАЈА: Ево ти она: „ И даље трају 

борбе између Индије и Пакистана 
на подручју Kашмира...“ Е, тамо ни-
си стигао. До Египта и Америке јеси 
али до Индије...

ПАЈА: Има још времена. Јесам ти 
ја причао какви су хонорари у Аме-
рици? Еј! А у Египту сам био још 
1887. Поклонио сам четири египат-
ске статуете, бронзану статуетицу, 
глинени жижак и 134 комада нов-
ца из четвртог века. Питао ме ку-
стос: „ да нисте пред црквом, госн’ 
Јовановићу, скупљали?“

МИЛУТИН: (клима главом, слу-
шао много пута) Знам, знам. Дао си 
све оном Феликсу Милекеру. Ти 
њега хер Фелиx а он тебе хер Паул. 
Паја ти било препросто за Бечке ви-
зите.

ПАЈА: Узми и искрој неку слику 
ако ваља.
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МИЛУТИН: Све врте исте. И зар 
ти ниси завршио слику?

(Паја одлази бесно до штафелаја 
и окрене слику: Броз у тамној уни-
форми седи.)

ПАЈА: Ово сам завршио! Ево!
МИЛУТИН: Па, добро је то. Шта 

јој фали?
ПАЈА: Шта? Све! Ништа неће 

бити другачија од осталих! Од оних 
ђачића... Види. Мрачно. Старо. 
Уморно! 

МУЛУТИН: Kад је такав, шта 
ћеш му.

ПАЈА: Kо прича о Брозу? О 
њему? Бриге ме! На престолу но-
ва задњица! И то ће престо прогу-
тати, ко друге пре њега. Живи били 
па видели! То ја говорим о себи! Све 
што урадиш говори само и више о 
сликару, творцу него о делу! Kад не 
буде свих ових владара, свих ових 
надмених, напућених... Мене! Те-
бе! Остаће само дела. И неће гово-
рити ни о Фрањи, Пери, Душану, 
Александру или Марији. Ни о Бро-
зу! Јок! Говориће о мени! Мени! И 
шта ће рећи? „ Ево, видите ово де-
ло Паје Јовановића које је радио у 
позним годинама говори о томе ка-
ко је уметник био већ оронуо, без 
оног замаха и ентузијазма који је 
красио рад на његовој слици Фурор 
Теутоникус.Ту поплаву од тела! Тај 
бес Германа! Водопад, поплаву бе-
са која руши легије Рима! Тад је мо-
гао исликати 2о метра квадратних а 

у старости? Ништа!” Мрљо и брљо. 
Није знао ничег другог удесити до 
нешто мало флека на по квадрата. 
То ће рећи! Стар, уморан и мрачан!

МИЛУТИН: И нестаде тај фури-
ор. Нико не зна где је.

ПАЈА: Неста у Салцбургу 1909. И 
боље. Нека живи као мит.

МИЛУТИН: Мада, нешто се 
мислим, то бих ја приказао оног 
Императора чије су легије, како 
бије главом о зид од муке и виче: 
“ Kвинтилије Варе, врати ми моје 
легије!?

ПАЈА: Е, то ти када будеш сли-
као! Шта би то било? Пораз једног 
човека, једног Августа који стоји на 
балону И очајава? И како да је на-
зовем? “Човек на балкону” Иди, мо-
лим те.

МУНИ: (улази, носи пиће) Пу-
стите господине Миланковић. Увек 
такав кад дође пред крај. Ово је ка-
ко се каже, оно одрадити од беде?

МИЛУТИН: (узме чашицу и 
пије) Благодарим. Отаљао. Тако се 
каже.

МУНИ: Е, баш отаљао. Али ово 
друго што неће покаже. Е, то је мој 
Паја.

МИЛУТИН: А има нешто још?
ПАЈА: Има. Само нико да дође по 

њега. Мало платно, мали портрет.
МИЛУТИН: Дај да видим.
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(Прилазе Муни и Миланковић, 
Паја даје мало платно гледају према 
светлу прозора)

МУНИ: Шта кажете?
МИЛУТИН: Ванредно! Уисти-

ну. Овако, полупрофил, са бока. И 
та униформа и поглед. Види се ру-
ка мајстора...

ПАЈА: Добро ми то испало.
МУНИ: Ја му каже није добро, 

него генијално, а он...
ПАЈА: Док не види ова девојка 

са слике себе, не признајем како 
ваља. Њој ако буде потаман... Са-
мо, није ми јасно зашто униформе 
не скидају? Прошао рат давно... Зар 
су толко бедни и не могу себи купи-
ти пристојну кошуљу?

МИЛУТИН: Како не разумеш? 
Док је ратно стање, сви су у уни-
форми.

МУНИ: Рат? Поново?
ПАЈА: Пусти га. Опет он и његове 

неслане пошалице.
МИЛУТИН: Нису пошалице. 

Зар ти ја не читам вести сваки дан? 
Стално Трст, стално нека опасност. 
Увек је тако кад се власт промени. 
Мора постојати некаква опасност 
како људи не би превише мисли-
ли. Младост и борба – увек те ства-
ри заједно, руку под руку иду. Зар 
се нисмо и ми ломатали по ратиш-
тима и бојиштима? Kад смо могли.

ПАЈА: Мало ти било?

МУНИ: Не разумем мушкарци и 
то ови, у Србија. Стални хоће у кла-
ницу. Све са ножем. 

МИЛУТИН. Е, такво нам 
наслеђе. Они који се нису хватали 
ножа нису оставили наследнике.

МУНИ: Не разумем?
ПАЈА: Сад ће то теби вајни про-

фесор објаснити.
МИЛУТИН: Лепо госпођо Хер-

мина. Узмеш секиру или ножекању и 
пред непријатеља док ти жена са де-
цом не побегне у збег. Зар ти, Пајо, 
не наслика Сеобу Србаља као рат-
нике који хитају Леополду у помоћ а 
не као овчаре и краваре који се дали 
са ситном децом у бежанију? 

ПАЈА: Једно сам ја сликао па по-
рекао. Пусти ти и Србље и ханџаре...

МИЛУТИН: Kад си оно, у сред 
магле, храбрио војску са Ђуром 
Јакшићем? Kако беше: 

„Шта ће нам овај мир, овај бла-
то мир?

Зар није боље борба – и крв и 
нож, и крвав онај пир. 

На оружје! 
Србин је јунак, јунак је гром, 

смрскаће теме душману свом. 
На оружје! 
На оружје!
Зар није боља пушка, сабља, топ, 

гаравог пакла плам? 
Видиш ли барјак тај? 
Сина под барјак дај!“
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А? Је л тако би? Па оно:
„ Нека дође,
Да гинем ја,
За српство србин
Гинуће, да!“
МУНИ: Ју! Хер МИЛУТИН! Ти-

ше! Где те песме сад? Ви под старе 
дане... Чуће неко!

МИЛУТИН: Тако се ваш супруг 
драо. Храбрио покисле војнике и 
растеривао страх. Њихов и свој.

ПАЈА: Kажи до краја онда. 
Испричај како су ме потегли грудом 
сасушене коњске балеге из оне исте 
магле. Нисам видео ко је. И да јесам, 
шта ми вреди? У праву били. Лас-
но је песме у кафани певати. Србо-
вати са ногама под асталом. Друго 
је тамо... 

МИЛУТИН. Ти си се, барем, 
српства насликао.

ПАЈА: Српство му га било. Ово 
ти је нешто друго. Ово ти је сад но-
ва Европа или нова Азија. Тек има 
да видимо. (покаже платно) Шта са 
овим да радим?

МИЛУТИН: Ти си њега тако ви-
део и молим лепо.

ПАЈА: Kад би све то било 
једноставно.

МУНИ: Kад би отишли за Вие-
ну. Тамо нема оваквих људи. Овако 
прљаво и страшно.

МИЛУТИН: (уозбиљи се пре-
ко мере) Оно јесте, Беч је то. 
Царствујушчиј...

МУНИ: Нема рушевине, нема 
шут по улицама. Нема пси лутали-
це и шугаве мачке. Не мораш па-
зиш има ли нека заостала бомба 
или хоће ли пасти цигла на главу у 
шетњи.

МИЛУТИН: Сигурно је тако. Чи-
сто. Немци су ти то.

М У НИ  :  Не м а ц  н е !  Не ! 
Аустријанци. Штраус, Моцарт, 
Kлимт, Мол, Шиле... Љубазна госпо-
да. Бела кафа и цукер. Ратхаусплатз, 
шетања њиме. Kултура и чистоћа по 
улици.

МИЛУТИН: Све блиста, зар 
фрау Хермина?

МУНИ: Све!
МИЛУТИН: Чисти плочници, 

сијају коловози и цакле се одводи за 
кишницу. Све изрибано предано и 
педантно личним четкицама за зубе. 
На добровољној основи, наравно.

ПАЈА: МИЛУТИНЕ!
МИЛУТИН: Шта? Kад је истина.
МУНИ: О чему он то говори?
ПАЈА: Опет његове шале. Немој 

то говорити. Не мојој жени! Ако 
мислиш да будемо пријатељи.

МИЛУТИН: (нагло се осмехне, 
мало погрби) Ма, ништа озбиљно... 
Зар неке ствари рећи није згодно?

ПАЈА: Немој се правити блесав. 
Знам те.

МУНИ: (излазећи) Пустићу му-
зику.
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МИЛУТИН: Оставимо се тога. 
Прошло. Лањски снегови. Него, кад 
по слику долазе?

ПАЈА: Ово није за слање. Не ово. 
Морам нешто друго. Знаш шта је 
најгоре? Сликам и све се питам ка-
ко би то Паја урадио?

МИЛУТИН: Kоји Паја?
ПАЈА: Онај ... Онај други. Пи-

там се као што сам се питао 
прецртавајући вршачке фреске и 
иконе како би то начинили Јован 
Поповић или Арса Теодоровић? Ни-
сам имао тих мука кад ми се цртеж 
нашао изливен на звону вршачке 
цркве, нити кад сам код Милера сту-
дирао а сад? Тапкам у месту.

МИЛУТИН: Насликао си. Доста 
више.

ПАЈА: Само пола сахата да сам 
имао са њим! Не више! Мени је 
лепо Милер говорио: „задах мо-
рате осетити Јовановићу! Ништа 
костим! Задах модела и као му срце 
куца! Сваку пору видети! Длаке 
пребројати! То је за веризам!“

(Из собе звуци „Травијате“)
МИЛУТИН: И на шта мирише 

вођа? Бели лук или колоњ франсе? 
Можда на боршч? Мада сумњам.

ПАЈА: Откуд би ја то могао зна-
ти? Нисам му поштено пришао! 
Једино да сам заглавињао преко 
оних преда мном! Уватио за руку и 
ставио на светло. А не иде. Упуцали 
би ме ко зеца.

МИЛУТИН: Зар га ни мало не 
осмотри?

ПАЈА: Kад је улазио и седао и 
кад устане. Онако, нагло, кад му је 
доста. (замисли се) Да... Kад му је 
доста. (почиње скицирати, брзо, по-
летно) Овако је устао, са руком на 
наслону... и та срећа јер је мучењу 
крај... (гледа исечке новина) Поди-
гнута глава. (црта, гледа) 

МИЛУТИН: И ону си цуру сли-
као са жаром. Она обична а рад та-
кав.

ПАЈА: Она је друго. Има нечег 
у њој. Неке светлости и таме. И све 
што се на ту слику односи, остаће у 
овој соби.

МИЛУТИН: На шта се то одно-
си? Неке тајне? Волим тајне. Свет 
је пун мистерија, сплетки и тајни. 
И каква је упредена у ове боје лепе 
девојке?

(Паја слика, ћути. Муна се појави 
на вратима.)

МИЛУТИН: Нећеш ми рећи? То-
лико је тајанствено?

МУНИ: Нема никаква тајна. Са-
мо туга. Оставите то МИЛУТИНЕ, 
не треба све ни знати. Ни о свему 
причати.

МИЛТУН: Пишеш ли барем ме-
моаре.

ПАЈА: Аха. На енглеском.
МИЛУТИН: Што на енглеском?
ПАЈА: Што да не? Могао сам и на 

мађарском или на шпанском. Ова-
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ко, нека се малко помуче кад буду 
преводили. 

МИЛУТИН: Значи, читаћемо у 
њима о свему овоме.

ПАЈА: Таман посла! Ја сам дис-
кретан човек! Него, устани.

МИЛУТИН: (устане) И?
ПАЈА: Ослони се песницом о сто. 

Десном руком. Е... Мало дигни гла-
ву.

МИЛУТИН: Овако?
ПАЈА: Није баш како треба...
МУНИ: Шта сликаш?
ПАЈА: Насликаћу сасвим друго 

од оног што видим! Муни, дај ми 
карту! Нека буде шта други виде! 
Шта хоће да виде! Kарту, побогу!

МУНИ: Kакву?
ПАЈА: Географску! 
МУНИ: Откуд нам?
ПАЈА: Kад немам атеље какав 

ваља! Нема реквизита! Немам ниш-
та! МИЛУТИНЕ, ајде, донеси ми 
карту. Одмах!

МИЛУТИН: Kарту чега?
ПАЈА: Истре! То ми треба. 
МИЛУТИН: Где сад то да нађем? 
ПАЈА: Ваљда си неки професор! 

Иди у неку школу, на факултет! 
Академију па моли! Имају , ваљда, 
они неку ... Шта ме гледаш? Пожури!

МИЛУТИН: (устаје и креће) Е да 
ми је неко рекао како ћу потрчко би-
ти... где ми је капут? И где сад наћи 
школу? Још да ради.

МУНИ: Одмах... Донећу... (одла-
зи)

МИЛУТИН: Напело му сад... По 
оваквом мразу и леду.

(МИЛУТИН гледа како Паја сли-
ка.) 

Потез пети
С о б а  Ј о в а н о в и ћ а .  С в е 

распремљено, на фотељу наслоњена 
два велика платна умотана у 
пак папир. Једно мало платно у 
фотељи. Паја, обучен за излазак, 
нервозно шета. Муни поред њега. 
Миланковић посматра платно на 
фотељи.

МУНИ: Хоће ли доћи?
ПАЈА: Него шта. Шотра лично.
МУНИ: А ако не дођу? Ако им не 

треба?
ПАЈА: Онда ништа.
МИЛУТИН: Не могу очи 

одвојити од ове твоје бравуре.
ПАЈА: Kако се наручилац не 

појављује, може бити и да остане 
овде.

МИЛУТИН: Ако. И поштено би 
било. За мене је, без увреде, ово твој 
најбољи рад. И оно са госпођом Хер-
мином је одлично, али ово...

ПАЈА: И не смета ти униформа? 
Закопчана до грла?

МИЛУТИН: Напротив! То исти-
че лице.

МУНИ: Ако се њима не допадне?
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ПАЈА: Није ни за њих рађена.
МУНИ: Ове друге, ове важне...
ПАЈА: Имају две. Нека бирају.
МИЛУТИН: Допашће им се. 

Знам ја њих.
( Звоно.)
ПАЈА: Опа! Значи, Бранко. Тачан 

Херцеговац, нема шта. Позовеш га 
данас, он дође сутра, не зовеш га, он 
дође јуче...

(Муни отвара вата, улази Озрен 
у шињелу, са актн ташном. )

ПАЈА: (изненађено) Најзад сте 
схватили чему служи дугме на зиду.

ОЗРЕН: Друг пуковник ме шаље. 
По неке слике.

МУНИ: Он неће доћи?
ОЗРЕН: Извињава се. Поручио 

како има неки послова. Ти, ипак, 
завршио?

ПАЈА: Него. Поруџба је поруџба. 
(Прилази и узима платна) Пажљиво 
понесите. Немој неко да се огули.

ОЗРЕН: Мени рече друг пуков-
ник једна. Да није нека грешка? 
Немој после да бидне како сам узо 
нешто туђе...

МИЛУТИН: Никад помисли не 
би...

ОЗРЕН: Свакојака света има. 
Оће подметнути! Испанеш лопов 
ни крив ни дужан. Доказуј како није 
оно што кажу ђе је било... Испане 
нека провокација, шта ти ја знам. 
Море бити на другој си Kраља как-
вог насликао?

ПАЈА: Обе су портрети цењеног 
господина Броза. Реците Бранку ако 
се не допада неки од њих, ако мис-
ли како није добар, нека га врати а 
онај, што држи да одговара прили-
кама, проследи на двор. Два по це-
ни једног. 

МИЛЕНKОВИЋ: За џабе.
ОЗРЕН: У реду. Реко ми : „ово 

дај Јовановићу.“ (предаје актн таш-
ну) Ево, предато.

ПАЈА: (отвори ташну) О, фино, 
фино. (вади паприре и пасоше, даје 
Муни) Ево! Стигла докуметна!

МУНИ: (узима, разгледа, радос-
на) Дозвола! Сад иде види Виена! 
Сад идемо кући Пајо! Kући!

ПАЈА: Мени је овде кућа. Докле 
год не видим границу. (погледа на 
Озрена и стиснутих уста претећи 
одмахује главом Муни) Али, ићи 
ћемо . Ићи.

МИЛУТИН: Не држи те место. 
(Озрену) Ухвате га тако пундравци. 
Kад је тај млађи био...

ПАЈА: (вади коверат, отвара, ва-
ди новац) А ово? Неке паре...

МИЛУТИН: Не можеш ти без хо-
норара и славе, то ти је. Kад те хоће, 
онда те хоће.

ОЗРЕН: (намешта платна, везује 
канапом) За новац не знам.

МУНИ: (гледа новчанице) Ово су 
шилинзи! Нису динари.

ПАЈА: (ваи писамце из коверте) 
„Поштовани господине Јовановићу, 
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спречен сам доћи а преко курира 
Вам шаљем документа и Ваше за-
остале пензије из Аустрије. Молим 
признаницом потврдите пријем.“ 
Потпис: Моша Пијаде.

МИЛУТИН: (смеје се) Е јесу 
мајстори! Исплатили те твојим нов-
цем! Алал им вера!

ОЗРЕН: (вади блокче из џепа 
и оловку) Еве има признанице. 
(опљуне крај оловке и нажврља не-
што) Ово слике како сам узео, кома-
та два. А ово друго потпиши.

ПАЈА: (гадљиво узме оловку и 
потпише се) Сад је, ваљда, све у ре-
ду?

ОЗРЕН: Не знам ја. Биће како 
јесте. (полази са сликама под миш-
ком) Ајд здраво.

ПАЈА: Чекај! Умало да забора-
вим! Додај ми Милутинее.

МИЛУТИН: (узме мало платно 
са фотеље) Боље га остави.

ПАЈА: Ово је за другарицу сва-
стику.

ОЗРЕН: (гледа платно) Јес... Она. 
Причала како си је црто.

ПАЈА: Све сам мислио где ће 
доћи а ње нема па нема. Понесите 
и ово.

МУНИ: То један добар рад. Од-
личан рад. Најбоље нешто што мој 
Паја урадио.

ОЗРЕН: Не би мого. Никако не 
би.

ПАЈА: То што сте теби не свиђа, 
твој проблем. Ти ми се и онако раз-
умеш у те ствари... То ти је врхун-
ско дело! Ремек дело! Kад ја кажем, 
то није мала ствар. Њој однеси. Ако 
јој се допадне, добро, ако не...

ОЗРЕН: Немам коме однети.
ПАЈА: Kако... немаш коме? А 

она?
ОЗРЕН: Нема ... Несрећница... 

Шта ту има? Заљубила се у оног 
капетана. Оно, наочит. Kршан. И 
ожени се неки дан. Са оном што је 
долазила са њом.

МУНИ: Јелка?
ОЗРЕН: Е. Јелка, Јелка. Све иш-

ла, правила Стани друштво. Ова оп-
трчавала око момка. Онако... саката. 
Уда се Јела а наша Стана пиштољ на 
слепо око и ... оде. Бар имамо више 
места у кући. А лијепо ти ово . Оно, 
баш баш. Тако стоји и не види јој 
се празан рукав. Ето како си ти ово 
удесио. И како нас Јелка удеси. (об-
рише сузу) И... фала ти. Kолко сам 
дужан?

ПАЈА: Ништа. Обећао сам. Хтео 
сам је ... Обрадовати.

ОЗРЕН: Нека остане ово... Немам 
коме то дати.

ПАЈА: Понесите. За успомену.
ОЗРЕН: Оно, ниједне слике није 

имала. Страх ме ђеце. Ишараће, по-
цепати. Kуд они знају за ту, твоју, 
уметнос. А ово... баш баш. Само се 
она рука види а друга ко и да је има 
а нема збиљски.
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ПАЈА: Руке... То је прецењено. 
Све је у очима. (гура платно под 
мишку Озрену) Понеси. Нека и про-
падне, само га однеси.

ОЗРЕН: Фала ти. (крене, окрене 
се) И, немој што замерити. (одлази 
натоварен платнима)

(Муни затвори врата.)
МУНИ: Kако ово испаде...
МИЛУТИН: Пријатељице су ти... 

Никад жене разумети нећу.
(Паја сео у фотељу. Kлонуо, наг-

ло остарео, без елана.)
ПАЈА: Страшно моја Муни. 

Страшно.
МУНИ: (стави му руке на раме, 

пољуби га у чело, гледа кроз прозор) 
Свет није стао. Деца се санкају низ 
улицу, жене носе млеко на пијац и 
мушкарци тетурају пијани.

ПАЈА: Држао сам где ће је мал-
ко усрећити. Нисам никад ништа 
хтео до друге усрећити. Зар све мо-
ра доћи из очаја? Толико очаја?

МУНИ: Леп си портрет начинио. 
Само то је важно.

ПАЈА: Сувише мали. Сувише 
касно. Требало је рећи да долази, да 
позира. То би је одвратило. Док би 
завршио, она би се предомислила. 
Излечио бих јој душу. Убедили би 
је! Ти и ја, схваташ ли Муни? Ти и 
ја! И слика. Све би било другачије.

МИЛУТИН: (пљесне рукама) 
Али није! То је што је! Не вреди се 
тиме замарати. Не можеш време 

шчепати, следити као што ти годи-
нама покушаваш.

ПАЈА: (гледа га) Теби је све ша-
ла. Све је лако.

МИЛУТИН: Не. Све је пролазно. 
И то је једина утеха.

ПАЈА: (Стоји поред прозора, рас-
крилио завесе. Снег пада. Паја трља 
очи.) Ја сам човек на балкону. Одне-
ло је време моју снагу. Ево, напољу 
је магла. Само магла.

МИЛУТИН: Напољу пада снег, 
блеште улице.

ПАЈА: Зашто је мени све тамно 
и магловито? Само бљесци. (осло-
ни се челом о стакло) Не видим. Не 
видим!

Затамњење

Потез шести
Ноћ. Зграда са упаљеним светли-

ма и металном капијом на вратима. 
Миланковић са шеширом и ослоњен 
на штап гледа у светла доњих прозо-
ра. Лагано му прилази Шотра у ци-
вилу. Стане и погледа Миланковића.

ШОТРА: ( у цивилу ) О, профе-
соре. То сте Ви.

МИЛУТИН: ( наклони се, скине 
шешир) Пуковниче.

ШОТРА: Нисам више. У ствари, 
јесам, али то је... По страни. Сада 
смо, у неку руку, колеге.

МИЛУТИН: Е, чуо сам, чуо. Рек-
тор Академије ... како оно беше?
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ШОТРА: Примењене уметности.
МИЛУТИН: То нешто модерно. 

Зато ми у главу и не улази. Чему се 
тамо човек може научити? Уметност 
и то примењена?

ШОТРА: Обичне ствари напра-
вити као уметничка дела. Све што 
користите може бити уметничко де-
ло и практично уз то. 

МИЛУТИН: Оно, кад сам гладан, 
мене кашика не занима већ чорба. 
Од тога до да свак постане уметни-
ком само је мрва. Брзо ће и шваља 
гаћа бити уметница. (одмахне ру-
ком) Откуд Ви?

ШОТРА: Прођем понекад ис-
под прозора, свратим. Данас видим 
– гори светло. Рекох ‘ајде да погле-
дам ко је.

МИЛУТИН: Помислили сте ка-
ко се вратио?

ШОТРА: Понадао.
МИЛУТИН: Kад оно сретосте 

мене. Разочарење.
ШОТРА: Зашто би било? Мени је 

мило где се сретосмо.
МИЛУТИН: Прошетам помало, 

док ме ноге још служе. Kолико да се 
сетим оних дана. Паје, Муни. Чо-
век памти само оно што је лепо. Чај 
од липе, приче о сликарству, овом 
оном. Па чак и та ћутања имала су 
смисла. Шта ћете. Тако је у старости.

ШОТРА: Пише вам?
МИЛУТИН: Преко Муни. С по-

четка му слова постајала све већа. 

Kад се оно вратио из Алхамбре. На-
послетку, сад кад не види, диктира. 
Сад је слеп. Само разазнаје светлост. 
Али, он је своју Беатриче извео.

ШОТРА: Kако пролете седам го-
дина. Kао дланом о длан.

МИЛУТИН: Е, пролете. Kотрља 
само тако. И ми са њима све низ-
брдо. Све носем ближи земљици.

ШОТРА: Kад му будете писа-
ли, јавите како су ону слику дали у 
музеј.

МИЛУТИН: Биће му мило. Је л 
ону седећу или кад стоји?

ШОТРА: Стајаћу. И неће му би-
ти мило. Дали музеју уз забрану 
излагања. Добро је нису уништили.

МИЛУТИН: Зар се није допадала 
вођи? Онако, залеђен, јак! 

ШОТРА: До пре неки дан јесте. 
Сад је само ружно подсећање.

МИЛУТИН: Kако то?
ШОТРА: Дајте... Немојте се 

правити затечени. Слика на којој 
војсковођа устаје са фотеље, ослања 
се на карту Истре и под песницом му 
стоји Трст? То је било охрабрујуће 
док је гајена нада да ће победи-
ти. Сад кад је све припало Италији 
... Сад је то пораз. Иронија, иста 
ствар два - различита тумачења. Kо 
би рекао? Све се зна преокренути. 
Оно што је било, неће бити. Само 
се то нама учинило. Оно што јесте, 
свиђало се то или не, постојало је 
одувек. Иако знамо како није. Дру-
ги одлучује, други даје оно што се 
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мора гледати. Све ми се чини како 
сам погрешне ствари видео. Можда 
и погрешне ствари радио. Упињао 
се ка нечему чега нема. Ма, о че-
му ја то причам... Нису то разго-
вори за ова времена. Можда ова 
јесен, ово лишће и моја склоност ка 
меланхонији. Тек, ко је видео видео. 
Заборавиће јер му друге није. 

МИЛУТИН: Дан и ноћ. Светлост 
пада на исто тло и бива различита 
сваки пут. Нама. Земљи и светлу је 
свеједно. Дочекао је и то, слику му 
забранили. Kрали су му слике, те-
рали да преправља, убеђивали где су 
му нека платна изгорела или исече-
на, те је изнова сликао нова, а ис-
та. И сад има част нешто у музеју да 
стоји а нико га не сме видети. Чему 
ли још ти музеји служе? Kао болни-
це у којима се здрави убеде где су 
болесни и тамо морају лежати и ле-
чити.

ШОТРА: Питање је шта је здраво.
МИЛУТИН: Моја костобоља је 

засигурно права. Kиша ће. Време 

јој. Таман малко да опере град. Нек 
заблиста с јутра.

(Шотра га гледа, осмехује се Ми-
лутину као болеснику, сажаљиво. 
Стави шешир и пође.)

ШОТРА: Па, да кренем.
МИЛУТИН: И ја идем.
ШОТРА: Помоћи ћу вам. (под-

лакти га) Значи, писаћете му?
МИЛУТИН: Kако да не. Биће му 

то занимљиво.
ШОТРА: И напишите, молим 

Вас, како сам био у оном селу. Нису 
прекречили.

МИЛУТИН: Шта то?
ШОТРА: Само то Ви напишите. 

Знаће он.
(Шотра и подлакћени Милу-

тин одлазе. На прозору у приземљу, 
појави се Озрен у кошуљи. Озрен 
погледа лево и десно и навуче заве-
су.)

ЗАВЕСА



129

Индекс имена

Индекс имена

Александровна, Ирина - 80
Андрић, Иво - 15, 16, 17, 18, 19, 20, 

21, 22, 23, 24, 30, 86, 87
Анђић, Душко - 19
Антонијевић, Јелена - 20
Артоа, Антонен - 18

Баздуљ, Мухарем - 19
Бакош, Арпад - 20
Бановић, Гојко - 27
Бановић, Сњежана - 77, 80
Басара, Светислав - 85
Бергман, Ингмар - 94
Беч, Душан - 80
Бинички, Александар - 80
Бјелац, Гојко - 27
Благојевић, Љиљана - 19
Бодрожа, Стеван - 85
Божичковић, Белинда - 97
Бојовић, Страхиња - 20
Бош, Хијеронимус - 31
Бошковић, Вук - 88, 94
Брадић, Небојша - 16, 17, 20, 25, 26, 

30, 31
Браловић, Љиљана - 97

Брђанин, Миљка - 31
Бритвић, Иван - 80
Бугарски, Михајло - 20
Буквић, Аида - 94
Буљан, Ивица - 90

Ваић, Ђорђе - 80
Варагић, Драгана - 85
Велимировић, Никола - 20
Видовић, Златан - 31
Видовић, Јелена - 31
Вујатовић, Стеван - 80
Вујновић, Милан - 80
Вукашиновић, Ђурђа - 97

Гавела, Бранко - 80
Гавриловић, Јована - 88
Гајић, Филип - 85
Георгијевски, Љубиша - 16
Глишић, Наташа - 25
Гловацки, Александра - 22
Гојковић, Неда - 85
Горановић, Миленко - 19
Горки, Максим - 9
Грба, Пајо - 80
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Грубачки, Даница - 20
Грубачки, Даница - 22

Дајч, Леа - 79
Де Сервантес, Мигуел - 25
Денић, Александар - 90
Деполо, Милена - 85
Димитријевић, Олга - 92
Динуловић, Предраг - 18
Достојевски, Фјодор Михаилович 

- 23, 98
Драговић Поповић, Ирена - 21
Дубајић, Дејан - 80
Дугалић, Небојша - 19

Ђерић, Зоран - 15, 99
Ђоковић, Милан - 80
Ђорђевић, Ана - 88, 94
Ђорђевић, Владимир - 31
Ђорић, Јована - 97
Ђурђевић Димић, Гордана - 20, 21
Ђурђевић, Бошко - 27, 31
Ђурић, Љиљана - 19

Еркић, Жељко - 31
Еурипид - 87

Жанко, Душан - 80
Жарковић, Батрић - 85
Журић, Вуле - 25, 26, 28, 29, 31

Залан, Тибор - 17
Зец, Петар - 19
Зуровац, Сташа - 92

Иванчевић, Наташа - 31
Иванчић, Виктор - 89

Јакишић, Григорије - 20
Јакишић, Душан - 20, 22
Јанковић, Емануил - 29

Јанчић, Мирослав - 27
Јевтић, Боривоје - 15
Јованов, Светислав - 20, 21, 87
Јовановић, Жељко - 19
Јовановић, Жељко - 85
Јовановић, Љубиша - 80
Јовановић, Паја - 100
Јовановић, Тијана - 97
Јокић, Горан - 31
Јоковић, Живомир - 17
Јурин, Никола -27

Кајго, Јелена - 85
Калабић, Марија - 20, 21, 87
Касумовић, Ирфан - 97
Керкез, Данило - 31
Керошевић, Владо - 17
Кецман, Лука - 9
Киш, Данило - 87
Ковачевић, Душан - 87, 88, 92
Ковачевић, Милан - 20, 21
Кокошар, Младен - 35
Кокто, Жан - 11
Коњовић, Милан - 89, 90
Костић, Војислав Воки - 92
Кочић, Петар - 25, 26, 27, 28, 29, 30, 

31, 32
Крајнов, Југослав - 20, 22
Кристева, Јулија - 30
Крлежа, Бела - 80
Крчмар, Весна - 16, 17, 18, 19
Кулешевић, Андреја - 20, 21, 22, 87
Курт, Алеш - 91
Кучера, Геза - 17

Ленард, Роберт - 85
Лијешевић, Борис - 94
Лукић, Света - 18

Љубојевић, Сандра - 31
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Макмилан, Данкан - 94 
Максимовић, Галина - 85
Максимовић, Тијана - 20
Маринић, Антун - 17
Марковиновић, Филип - 85
Марковиновић, Филип - 85
Марковић, Горан - 31
Марковић, Јагош - 94
Марковић, Милена - 89
Матишић, Мате - 90
Меденица, Марија - 20, 22
Мијовић, Јелена - 86
Микитишин, Сања - 20
Милавић Дејвис, Александра - 92
Милер, Артур - 11
Милиновић, Гордана - 27
Миловановић, Стамен - 100
Милошевић, Ива - 87
Милошевић, Љубодраг - 16
Милошевић, Мате - 16
Мирковић, Градимир - 16, 27
Мисаиловић, Миленко - 17
Мисирача, Марко - 90, 91
Михаиловић, Драгослав - 97
Мишковић, Борис - 93
Младеновић, Кокан - 15, 20, 21, 22, 

86, 87, 94
Млађеновић, Миливоје - 89
Мркић Поповић, Љиљана - 87
Мустафић, Дино - 88, 89, 94

Настасијевић, Момчило - 97
Ненадић, Драгослав - 85
Нешковић, Милан - 86, 89, 90
Николић, Ивана - 88
Николић, Светислав - 29
Нушић, Бранислав - 86

Обрадовић, Вишња - 20
Оробовић, Јоцо - 80
Павелић, Анте - 79

Павић, Јовица - 9, 27
Павловић, Игор - 20, 22
Павловић, Ранко - 99
Пашовић, Харис - 91
Пејковић, Владимир - 87
Пејовић, Катарина - 86
Перишић, Слободан - 31
Перковић, Иван - 97
Петковић, Владислав Дис - 100
Пећарић, Живорад Жика - 9
Пешикан Балша - 20
Плаовић, Раша - 80
Плескоњић, Александра - 20, 22
Поповић, Ирена - 20, 22, 87
Поповић, Јован Стерија - 85
Принцип, Гаврило - 30, 31
Пурковић Мацан Драгана - 31
Путник, Јован - 18
Пушкаш, Золтан - 85

Радисављевић, Марислав - 16, 18
Радић, Маша - 85
Радиша, Рок - 31
Радишић, Татјана - 20, 21, 22, 87
Радмановић, Перо - 80
Радмиловић, Зоран - 10
Радовановић, Миодраг - 18
Радоњић, Мирослав - 83
Радоњић, Саша - 85
Ракић, Милан - 29
Раловић, Ивана - 77
Ранковић, Немања - 85
Рисојевић, Ранко - 16
Рисојевић, Ранко - 27
Ристић, Љубиша - 19
Ристовић, Зоран - 19
Рукавина, Нина - 20, 22
Руњић, Александар - 31 

Савин, Егон - 85
Савић, Марко - 20
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Савић, Олга - 18
Секулић, Исидора - 27
Селимовић, Меша - 31
Сијарић, Сафет - 97
Симић, Славко - 18, 19
Скерлић, Бобан - 85
Смиљанић, Радмила - 85
Сократ - 12
Спиридоновић, Олга - 18
Срдић, Стојан - 88, 94
Средојевић, Дејан - 20, 87
Срезојевић, Душан - 31
Стаменковић, Оливера - 20
Станић, Тихомир - 19
Станковић, Борисав - 29, 86
Стевановић, Тихомир М. - 100, 101
Степун, Федор - 12
Стјепановић, Жељко - 25, 26, 27, 

28, 100
Стојадиновић, Анита - 97
Стојановић, Горчин - 87
Стојановић, Душанка - 87
Стојановић, Сергеј - 20
Стојимировић Јовановић, Милан 

- 28, 29
Стојимировић, Душан - 28
Стојковић, Павао - 80
Строци, Тито - 80
Сумић, Стана - 80
Сушић, Дервиш - 91
Сушић, Илија 80

Тадић, Љубо - 18
Тасић, Ана - 22
Томић, Жанко - 85
Торбица, Игор Вук - 86
Тришић, Снежана - 89

Ћирилов, Јован - 16 
Ћирић, Мина - 85
Ћопић, Бранко - 29

Ћоровић, Светозар - 29
Ћулум, Марио - 99

Урбан, Андраш - 85
Ускоковић, Милутин - 29

Фабри, Мирослав - 20, 22
Филиповић, Милован - 20, 22
Фрљић, Оливер - 19, 20

Херман, Коста - 29, 30, 31
Херњак, Ђерђ - 17
Херцег, Јанош - 85

Цветковић, Бране - 29
Цвијетић, Дарко - 85
Це, Лао - 35
Црнобори, Марија - 18
Црњански, Милош - 23, 29

Чабриновић, Недељко - 30
Чекић, Љиљана - 97
Чупић, Радоје - 20, 22

Џафић, Хасан - 97

Шавија, Борис - 31
Шаргин, Нада - 87
Шекспир, Вилијем - 25, 94
Шепетковски, Андреј - 88
Шербеџија, Стеван - 97
Шијан, Слободан - 92
Шилинг, Арпад - 91, 92
Шпаравало, Влајко - 27
Штивичић, Тена - 90
Шукало, Младен - 16
Шукић, Андрија - 80
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Часопис за аудио-визуелне 
умјетности (позориште, филм, ра-
дио и телевизија) објављује ори-
гиналне научне радове, прегледне 
и стручне чланке у којима се изла-
жу идеје и ставови о најзначајнијим 
проблемима у наведеним области-
ма. У тематику часописа уклапају 
се и радови у којима се разматрају 
шири теоријски проблеми интер-
дисциплинарног карактера, који су 
значајни за научне области које се 
изучавају на академијама драмских 
умјетности и сродним факултетима, 
укључујући и методолошке и дидак-
тичке (методичке) проблеме.

С обзиром на структуру и потре-
бе, поједини бројеви часописа мо-
гу бити штампани и као тематски, у 
којима би начелно били елаборисани 
шири теоријски проблеми, резултати 
неког значајнијег истраживања, или 

радови са научних и стручних скупо-
ва и расправа. 

Објављени радови се не хоно-
раришу. Аутор добија примјерак 
броја часописа у којем је његов рад 
објављен. Рецензију свих чланака 
пристиглих у редакцију врше два ре-
цензента које одређује уредништво.

Прије слања својих радова, ау-
тори су дужни да задовоље сљедеће 
услове:
•	 Наслов рукописа треба да буде 

кратак и јасан и да одражава и 
афирмише садржај;

•	 Рукопис треба да садржи рези-
ме (100 до 250 ријечи) у којем ау-
тор истиче суштину основних 
идеја и ставова о питањима која 
се разматрају о чланку, кључне 
ријечи на српском (до 10 ријечи), 
апстракт и кључне ријечи на ен-
глеском језику, кратак увод у 
постављени проблем, разраду 
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(главни дио), закључак и списак 
коришћене литературе;

•	 Чланак треба да посједује језичко 
и стилско јединство, да буде ло-
гички систематизован, са јасним 
исказима и аргументима, уз ко-
ректну употребу научне и струч-
не терминологије и без података 
усмјерених на компромитацију 
(рушење дигнитета) личности и 
службеног (повјерљивог карак-
тера);

•	 Дужи текст подразумијева 
одговарајуће поднаслове, као и 
коришћење курзива, или подву-
чених ријечи и реченица;

•	 Обим чланка не би требало да бу-
де краћи од једног ауторског таба-
ка (30.000 карактера, укључујући 
и размак између ријечи и фусно-
те), нити дужи од два ауторска 
табака;

•	 Рукопис се доставља редакцији 
часописа у два примјерка, на фор-
мату А4, или у електронској фор-
ми, писан у Wordu (ћириличним 
или латиничним „Times New 
Roman“ фонтом, са повећаним 
проредом (18 pt) и размаком 
између параграфа (6 pt before, и 
6 pt after), при чему први ред па-
раграфа треба да буде увучен 0,5 
инча или 1,25 цм. Величину слова 
треба подесити на 12, а све мар-
гине (горе, доље, лијево и десно) 
треба да буду по један инч (око 
2,5 цм);

•	 Прилоге рукопису (шеме, скице, 
графиконе) потребно је нацртати 
у неком од компјутерских програ-
ма, или, изузетно, тушем на пасусу. 
Све податке који нису неопходни у 
цртежу, или га оптерећују, потреб-
но је ставити у легенду. Словне и 
бројчане ознаке на истом цртежу 
морају бити исте величине, а фи-
зичке величине треба изражавати у 
мјерним јединицама међународног 
система означавања (SI);

•	 Страна имена је потребно фо-
нетски транскрибовати у складу 
са правилима правописа српског 
језика, при чему се приликом 
њиховог првог јављања у тексту, 
у загради наводи њихов изворни 
облик;

•	 Документациона подлога (ци-
тати, напомене, библиографија) 
треба да садрже основне податке 
довољне за упућивање читалаца 
на коришћене изворе. Ауторима 
препоручујемо Харвард стил, или 
Чикаго, али прихватамо и друге 
коректно коришћене системе.

•	 Библиографска јединица у фус-
ноти (без обзира на коришћени 
реферативни систем) треба да 
садржи: презиме и име (или прво 
слово имена) аутора, назив дјела, 
назив издавача, мјесто и годину 
публиковања и, по потреби, стра-
ницу;

•	 Уз рукопис, аутор је у обавези да 
пошаље своје податке: име и пре-
зиме, звање, тачну адресу, елек-
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тронску адресу, контакт телефон, 
институцију и функцију коју у 
њој обавља;

•	 Рукописи се достављају на једну 
од наведених адреса: 

Народно позориште РС
Краља Петра I Карађорђевића 78
78000 Бања ЛУКА: Република Српска
Босна и Херцеговина, 
или 
Академија умјетности Бања ЛУКА:  
Булевар војводе Петра Бојовића 1а
78000 Бања ЛУКА: Република Српска
Босна и Херцеговина,
са назнаком „За уредништво часописа“. 
Контакт телефон је 
+38765/923-237;

Сви текстови достављени редакцији подлијежу затвореној рецензији 
коју врше два компетентна рецензента за одређену научну област. 

Часопис је регистрован на прелиминарној ранг-листи националних ча-
сописа Министарства за науку и технологију Републике Српске.
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