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УВОДНА РИЈЕЧ

Поштовани читаоци,
ушли смо у осму годину 

постојања уверени да ћемо трајати 
дуго. Једанаести број доноси низ 
текстова који су настали поводом 
прошлогодишњег стручно-науч-
ног скупа (2018.), са темом Каква је 
будућност театра? Театар и иден-
титет је поново поднаслов скупа и 
бавићемо се њиме и у будуће. Посеб-
но ће се то односити на предстојећу 
2020. годину, када обележавамо 90. 
година рада и постојања НПРС. За-
то користимо ову прилику да вас 
све заљубљенике у позориште по-
зовемо на сарадњу и да се припре-
мите, како за научни скуп, тако и 
за сарадњу у Агону. Поред текстова 
који су саопштени на научном ску-
пу, у овом броју објављујемо и те-
атролошке скице, стручна виђења 
и размишљања на позоришне те-
ме. Нека можда и провокативна, 
али свакако расположена за поле-
мику. Ту су и два извештаја за позо-

ришне фестивале, једног одржаног 
у Нишу и другог који ће се тек де-
сити у Бањој Луци. Објављујемо и 
нову, награђену драму са тек завр-
шеног конкурса НПРС, којом де-
финитивно богатимо нашу драмску 
књижевност.

Овај број је такође прошао кроз 
руке рецензената, тако да сваки 
текст има две затворене рецензије. 
Ово напомињемо из разлога тог што 
очекујемо да после овога броја не 
будемо више на прелиминарној ранг 
листи нашег министарства, већ да 
добијемо заслужену категоризацију.

Из тог разлога, уредништ-
во се захваљује свим ауторима на 
досадашњој сарадњи и заједничкој 
упорности да овај јединсвени часо-
пис, у региону буде и даље присутан.

С поштовањем,
Редакција
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ТЕОРИЈА

Др Душко В. Певуља1  
flf.unibl.org 

ПРВИ МОДЕРНИ ЛИТЕРАТ СРПСКИ
Тихомир Остојић о Јовану Стерији Поповићу

Сажетак: У раду се детаљно анализира расправа књижевног историча-
ра Тихомира Остојића посвећена Јовану Стерији Поповићу. Настала на ос-
нову предавања одржаног у Матици српској поводом двоструке Стеријине 
годишњице, она представља вриједан прилог проучавању дјела овога пис-
ца и један од најбољих радова који је Остојић уопште написао. Остојић 
сагледава књижевноисторијски статус Стеријиног опуса и његов значај у 
токовима српске књижевности, истиче жанровску разноврсност његовог 
дјела, освјетљава његова тежишна поетичка својства те успоставља, 
у оквирима једног богатог и разноврсног стваралачког комплекса, поуз-
дан вредносни поредак. Поред наведене студије, узети су у разматрање и 
краћи написи Тихомира Остојића о Стерији, као и портрет који је овај 
заслужни проучавалац наше књижевне прошлости о њему сачинио у својој 
Историји српске књижевности из 1923. године.

Кључне ријечи: Јован Стерија Поповић, Тихомир Остојић, поетика, 
жанровска разноврсност, вредносни поредак, књижевноисторијски статус.

1 dusko.pevulja@flf.unibl.org

УДК 821.163.41.09:929 Поповић Стерија Ј.
DOI 10.7251/AGN1911009P

Научни рад



10

Теорија

Поводом двоструке годишњице 
Јована Стерије  Поповића 
– стогодишњице рођења и 
педесетогодишњице смрти2 – на 
Светог Саву 1906. године, Тихо-
мир Остојић3 је одржао бесједу 
на свечаној сједници Књижевног 
одељења Матице српске. Годину да-
на касније, на уводном мјесту 241. 
свеске Летописа Матице српске, на 
основу ове бесједе, очигледно про-
ширене и преобликоване, објављена 
је обимна расправа под насловом 
„О Јовану Стерији Поповићу“, једна 
од најбољих коју је овај књижевни 
историчар написао. У публикованој 
текстуалној варијанти, само су увод-
ни и закључни дио задржали фор-
му бесједе, уобичајног жанра који 

2 Истим поводом, Стојан Новаковић је објавио књижевноисторијску студију под насловом Јован 
Стеријин Поповић 1806–1856. Иако превасходно професор и историчар књижевности, Тихомир 
Остојић је као приљежан културни хроничар и књижевни критичар у Летопису Матице српске 
(књига 244), представио ову Новаковићеву монографију. Значај књиге коју приказује Остојић прије 
свега види у њеном исправљању неправде према Стерији „који као да је неко време био заборављен 
и забачен“. У вријеме објављивања, Новаковићева монографија била је најобимније дјело које је до 
тада написано о писцу Романа без романа. У рецепцији Стеријиног дјела, примјећује Остојић, она 
представља „корак унапредак у објашњавању овога писца“, посебно када је ријеч о спољашњој стра-
ни његовог живота и рада (биографији и библиографији). У тексту се описује свих седам цјелина ове 
књиге и на крају изриче похвална оцјена о њој: „Ова студија г. Новаковића је добит за нашу науку, 
она је досад најбоља монографија о Ј. Ст. Поповићу, те је стога нашим читаоцима препоручујемо“. Ви-
ди: Тихомир Остојић: Питања српске књижевности XVIII и XIX века, приредила Милица Ћуковић, 
Ново Милошево 2018. године, стр. 402–406.
3 Тихомир Остојић (Мали Семиклуш, 1865–Беч, 1921.) завршио је основну школу у родном мјесту, 
гимназију у Новом Саду (са одликом матурирао у јуну 1884. године). Четворогодишње студије српског 
и њемачког језика завршио је у Пешти (1884–1888) и једногодишње студије славистике у Бечу (1888–
1889). Двадесет и двије године био је професор Српске православне велике гимназије у Новом Саду. 
Обављао је дужност секретара Матице српске (1911–1915) и уредника њеног најстаријег књижевног 
гласила Летописа Матице српске (1912–1914). Пред крај живота (1921) постављен је за декана новоос-
нованог Филозофског факултета у Скопљу. Код Ватрослава Јагића је докторирао у Бечу 1908. године са 
радом „Манастирске године Доситеја Обрадовића“. Био је дописни члан Српске краљевске академије 
наука и уметности. Тихомир Остојић је објавио сљедеће књиге: Српска књижевност од Велике сеобе 
до Доситеја Обрадовића (1905), Доситеј Обрадовић у Хопову (1907), Живот Доситеја Обрадовића 
(1911), Студије о Бранку Радичевићу (1918), Историја српске књижевности (1923), Захарија Орфелин – 
живот и рад му (1923), Српска грађанска лирика, саприређивач Владимир Ћоровић (1926). Посљедње 
три књиге објављене су послије ауторове смрти, а приредио их је Владимир Ћоровић.
4 Тихомир Остојић: „О Јовану СТ. Поповићу“, Летопис Матице српске, књига 241, Нови Сад 1907. 
године, стр. 1.

се користи у наведеним приликама. 
Између тих „оквира“, на око дваде-
сет страница текста, аутор доноси 
свеобухватан приказ Стеријиног 
живота и рада, чије оцјене и уви-
ди ни до данас нису изгубиле реле-
вантност.

Остојићу је очигледно била до-
бро позната структура бесједе као 
класичне форме усменог казивања. 
Најприје је истакнут пригодни по-
вод и бесједниково сједињавање са 
слушаоцима. Остојић наглашава: 
„Сабрасмо се на овај свечани дан, 
у овом старом просветном храму, 
да му чувствима поштовања прека-
димо гроб и учинимо полувековни 
помен“4. У уводном дијелу он још 
неколико пута апострофира слу-
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шаоце, постижући тиме сугестивну 
убједљивост казивања. Затим, пре-
ма канонској структури уводног 
дијела бесједе5, говорник најављује 
тему излагања, сугеришући значај 
Јована Стерије Поповића, чије име 
„данашњем нараштају није непо-
знато“, а дјело представља „саставни 
дио опћег језичког блага народног“. 
Најзад, пред претенциозном оба-
везом да писца замашног опуса и 
великог значаја „целог оживи“, у 
једној прије свега свечарској прили-
ци, бесједник уводни дио окончава 
фукционалним топосом скромности 
(„Да га својом слабом вештином из-
несем пред вас“).

Почетак завршног дијела бесједе 
Остојић везује управо за наведени 
топос скромности, наглашавајући 
да у кратким оквирима предвиђеног 
времена није било могућно у потпу-
ности одговорити задатој обавези. 
„За потпуно обухватање теме није 
ово прилика“, разложно закључује 

5 У готово свим уџбеницима и приручницима из реторике истичу се ове функције уводног дијела 
бесједе: привлачење наклоности и пажње слушалаца те најваљивање предмета и истицање значаја 
повода бесјеђења. Када је ријеч о завршетку бесједе говорник је у обавези да заокружи казивање и 
основну мисао још једном изложи, овога пута сажето и ефектно. Види: Сима Аврамовић: Rhetorike 
techne: вештина беседништва и јавни наступ, Београд 2008. године, стр. 249–265.
6 Остојићева заслуга је и у томе што је, архивским истраживањима, чије је вриједности као књижевни 
историчар добро знао и непрестано подсјећао, открио важну појединост из Стеријине биографије у 
тексту „Прилог биографији Ј. СТ. Поповића“. Наиме, након пензионисања (1853) привременог дирек-
тора и старог професора Новосадске гимназије Игњата Ђорђевића, њен Патронат се писмено обра-
тио Стерији и позвао га да прихвати дужност директора ове просвјетне установе. Наречени писмени 
позив није сачуван, али јесте Стеријин кратки одговор, који Остојић објављује у овом своме прилогу. 
Приједлог за постављење на мјесто директора Новосадске гимназије Стерија не прихвата, а као главни 
разлог наводи своје тада већ озбиљно нарушено здравље: „Здравље моје, и дојако непостојано и слабо, 
сада је тако порушено, да свако подуже напрезање, особито у часовима, не по расположењима духа 
изабранима, но опредјељењима потребним звања, немогућним чини“. У вријеме када је упућен овај 
позив, напомиње Остојић, Стерија је један од најугледнијих књижевника свога доба, не пропуштајући 
да нас информише да су у Патронату били владика Платон Атанацковић и др Јован Хаџић. Види: Ти-
хомир Остојић: Питања српске књижевности XVIII и XIX века, стр. 247–249.

Остојић, ефектно ове ријечи 
илуструјући цитатом из Кир-Јање: 
„Све сос мера“. Према структур-
ним начелима бесједе Остојић, на 
крају, још једном, наглашава врли-
не и одређене слабости Стеријиних 
књижевних дјела, понављајући да је 
ријеч о писцу који је у своје вријеме 
био велики, а чији значај ни у мо-
менту обиљежавања стогодишњице 
рођења и педесетогодишњег помена, 
није потамнио.

У првом одјељку текста Остојић 
доноси преглед живота и рада Јована 
Стерије Поповића, у чијем средиш-
ту је Стеријин недовршен аутобио-
графски запис, који се чува у Матици 
српској а који је први пут штампан 
управо у овој Остојићевој студији6. 
Поред биографских података које 
је исписао сам Стерија, усљед чега 
је неупитна њихова аутентичност, 
од посебне драгоцјености је у овој 
на срећу сачуваној биљешци су не-
ки од кључних момената из пишчеве 



12

Теорија

духовне биографије. Посебно треба 
издвојити његову дјечачку страст за 
читањем, Библију као прву лектиру 
те, уз помоћ мајке, рано учење старог 
словенског језика, што је Стерији от-
ворило увид у раније слојеве српске 
језичке баштине. Стерија нас инфор-
мише и колику „глад“ ка читању су 
код њега изазивали Видаковићеви 
романи, које ће касније у Роману 
без романа ненадмашно пародира-
ти те колику је „ползу“ имао од рано 
савладане Мразовићеве граматике. 
Клица критичности према власти-
том дјелу код Стерије се јавила већ 
на почетку стваралачког пута, што 
потврђује његово незадовољство 
првом својом драмом под насло-
вом Светислав и Милева (1827), 
коју ће прерадити и поново објавити 
двије деценије доцније у Београду 
(1848). Предан важним пословима 
утемељења националних научних 
и културних институција и профе-
сури, Стерија саопштава да и у мо-
ментима највеће заузетости није 
напуштао књижевни рад и мисао о 
њему.

Биографске и библиограф-
ске податке послије 1846. године, 
посљедње коју обухвата поменути 
Стеријин аутобиографски напис, 
Остојић реконструише користећи 
се другим изворима. Његова допу-
на углавном се своди на набрајање, 
по хронолошком реду објављивања, 
главних Стеријиних дјела. Стеријину 

7 Тихомир Остојић: „О Јовану СТ. Поповићу“, стр. 6.

биографију Остојић зналачки 
заокружује описом Стеријине лич-
ности који је сачинио Милан Ђ. 
Милићевић: „Био је средњега стаса 
и слаба састава; лева рука му је била 
суха, још у детињству његову почела 
се сушити. Зато га је отац хтео дати 
на берберски занат, који се и брзо 
учи и лако ради. Али Јован, тежећи 
за науком, није гледао ни на слабост 
свога тела, ни на сиромаштину оче-
ве касе, него је, учећи туђу децу, се-
бе до краја школовао и изобразио“, 
а затим и оцјеном коју је о Стерији 
изрекао А. Јанковић 1848. године: 
„Способности врло добре, владања 
примерно моралног, и опхожденија 
сваке похвале достојног“7. 

У наредној цјелини, Остојић, 
на основу бираних упечатљивих 
п о к а з а т е љ а  о с в ј е т љ а в а 
културноисторијски контекст прве 
половине деветнаестог вијека, 
сматрајући овај период једним 
од најважнијих у нововјековној 
историји српскога народа. Стерија, 
каже он, „припада снажној српској 
генерацији“ која је у нареченом вре-
менском одсјеку извршила препород 
православног дијела српског наро-
да у књижевности, култури и, уоп-
ште, у духовном животу. Остојић 
подвлачи стадијални карактер пре-
порода код Срба, наглашавајући 
како су његову завршну фазу, која 
се одиграла у првој половини де-
ветнаестог вијека, претходно при-
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премали Захарија Орфелин, Јован 
Рајић, Доситеј Обрадовић, митро-
полит Стеван Стратимировић и 
други. Да се започети препород-
ни процес оконча посебна је заслу-
га Вука Караџића, који је утицао на 
изградњу духовне самосвијести и 
из ње происходећег самоспознања, 
јер се само на том ступњу национал-
ног духовног развитка могу „и нове 
идеје добро асимиловати“.

На невеликом простору Остојић 
показује како је до промјене кул-
турне и духовне оријентације до-
шло дјеловањем више појединаца у 
многим областима, међу собом из-
разито различитих и самосвојних, 
у неким погледима и ставовима 
непомирљивих. При томе, један 
од кључних историјских чинила-
ца био је политички покрет Срба у 
Шумадији (Српска револуција 1804–
1815), који ће кроз неколико деценија 
резултирати стварањем самосталне 
српске државе. Важни чиниоци овог 
покрета су Давидовићеве Новине, 
које почињу излазити у Бечу, Ново-
садска гимназија, која окупља мла-
де професоре, међу којима и једног 
од водећих слависта, Павела Јозефа 
Шафарика, затим Матица српска 
и њен Летопис, итд. Остојић, који 
књижевноисторијске процесе сагле-
дава са свијешћу о тачкама њихових 
резултантних пресјека, каже да се 
приликом освјетљавања овога пери-
ода исувише инсистира на супрот-

8 Исто, стр. 9.

ностима између Вука Караџића и 
Јована Хаџића, и да је једно од глав-
них питања које је било предмет 
спора, „реформа буквице и право-
писа“ , у овако дубинским духов-
ним мијенама, „одвећ спољашња 
и формална ствар“. Ако се напо-
ри најистакнутијих појединаца из 
прве половине деветнаестог вијека 
сагледају са неопходне времен-
ске дистанце(поред споменутих, 
Остојић не губи из вида ни Мило-
вана Видаковића, Лукијана Мушиц-
ког, Симу Милутиновића Сарајлију 
и друге), онда ће се видјети да су 
они, упркос свим међусобним раз-
ликама, дио истог националног, кул-
турног и књижевног, прекретања. 
Различити погледи, схватања, идејна 
стремљења и концепције, путе-
ви и правци су, зналачки уочава 
Остојић, „знак диференцирања, а 
диференцирање знак развијања“8. 
У дјеловању те „нове генерације“ 
Стерији припада, према Остојићевој 
књижевноисторијској оптици, сас-
вим изузетно мјесто: „Ја бих рекао, 
да је он наш први модерни литерат 
у правом смислу те речи. Он је, без 
сумње, најмодернији међу савреме-
ним белетристима. Остали су или 
имитатори или народни песници. 
Он је асимиловао европске писмено-
сти највише и најбоље. Говорили су и 
говоре да је он у својим књижевним 
делима много позајмљивао, чак га 
оптужују плагирањем. У буквалном 
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смислу се ове тврдње никако не мо-
гу примити. Све се своди на то да 
је он много учио и научио. Дабогме, 
опажа се утицај школе. Па баш то 
и значи да је он најмодернији међу 
савременим белетристима. Модеран 
бити у нашој књижевности и данас 
скоро да значи толико колико мо-
гу учити и научити и добро асими-
ловати. А тек онда? А кад сам рекао 
да је он најмодернији међу савреме-
ним белетристима, мислио сам на 
ове његове списатељске особине: 
има хумора, има ироније и сатире, 
он није наивно огрезнуо у стварима 
и предметима, него уме да се вине 
над њих, да с висине пушта свој по-
глед преко њих, да резонује о њима. 
Ни код једнога писца савременога не 
налазимо ове особине у таком висо-
ком ступњу као код њега. Доказе то-
ме можемо показати нарочито његов 
Роман без романа који је, може би-
ти, до данас једино дело своје врсте 
у нашој књижевности“9.

Опис у јући и де таљније 
анализирајући Стеријин опус, 
Остојић врши његову занимљиву 
систематизацију. Тачно примјећује 
да се у пишчевим „мањим радо-
вима“, који су знатније обојени 
субјективизмом, изразитије очитују 
ауторов темперамент и поглед на 
свијет. Корпус тих „мањих радова“, 
према Остојићу, сачињавају сати-
рично-хумористични чланци, пјесме 

9 Исто, стр. 9–10.
10 Исто, стр. 12.

и Роман без романа. И иначе најмање 
убједљив као тумач поезије, Тихо-
мир Остојић погрешно интерпре-
тира Стеријине пјесме и не уочава 
главна својства оних које детаљније 
обрађује. Без намјере да правдамо 
овог књижевног историчара, треба 
примијетити да је и већина тума-
ча Стеријине поезије послије њега, 
песимистичку црту видјела као 
њено најизразитије обиљежје. Оно 
што је у Стеријином посматрању 
човјекове природе и његове историје 
за Остојића песимизам, утемељен на 
његовом наводном конзервативиз-
му, чисти је реализам и израз трез-
веног погледа на ток историјских 
кретања. Чувене Стеријине ријечи 
из предговора Роману без романа, 
које гласе: „Мојим критицима, ан-
тикритицима, момусима, зојилима 
и свима којег му драго чина и 
достојанства рецензентима јавити 
морам, да је главнија черта мога тем-
перамента меланхолија“10, експли-
цитно објашњавају његов доживљај 
свијета, који је меланхоличан, а не 
песимистичан. Остојић цитира тај 
драгоцјени аутопоетички став, али 
га не коментарише и не разумијева 
на правилан начин.

Занимљиво је да, према 
Остојићевом виђењу, Стеријин пе-
симизам врхуни у пјесми „На смрт 
једног с ума сишавшег“, у којој је 
обрађена тема помраченог ума, та-
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ко карактеристична за српске пред-
романтичаре из прве половине 
деветнаестог вијека11. Песимизам 
јесте једна од полазних претпо-
ставки пјесничких умотвора Јована 
Стерије Поповића, али песими-
стичке импликације никад нису 
иманентне њиховим крајњим се-
мантичким исходиштима. Као израз 
самосвојних погледа на философију 
историје, човјекову природу и судби-
ну, Стеријини поетски ставови се не 
могу позитивистички објашњавати 
његовом животном резигнацијом 
и тешко нарушеним здрављем, ка-
ко то чини Остојић, поткрепљујући 
своју анализу свједочењима Јована 
Суботића. Ипак, и поред наведених 
интерпретативних превида, једну 
важну димензију Стеријине поетике 
Остојић тачно уочава и лијепо фор-
мулише: „Поповић је већину песама 
написао последњих десетак година 
својега живота. То је, дакле, поезија 
зрела човека12. У њој превлађује 
рефлексија, у њој нема страсти, 
љубавних песама и нема. Само жар-

11 Метафизика смрти и помрачени ум представљају учестале теме предромантичарског пјесничког 
регистра. Поред Вићентија Ракића, Милована Видаковића, Јована Дошеновића, Луке Милованова, 
Јована Пачића и Саве Мркаља, назначену тему је, како је уочио Милорад Павић, управо у пјесми „На 
смрт једног с ума сишавшег“ обрадио и Стерија. У Историји српске књижевности: Предромантизам, 
овај књижевни историчар сљедећим ријечима тумачи наведену пјесму: „Стерија у том песничком 
сусрету са поремећеним није видео само његову несрећу, него је сасвим неочекивано упозорио на 
положај умоболног који је имун у приликама кад други трпе бол (смрт мајке, тамница, увреде)“. Ви-
ди: Милорад Павић: Историја српске књижевности: Предромантизам, Београд 1991. године, стр. 76.
12 Када је Српска књижевна задруга у години свога оснивања (1892) објавила Стеријину једину 
пјесничку књигу, она није имала нарочитог одјека, мало је кога, по Остојићевим ријечима, „загријала“. 
Стеријино Даворје била је тек трећа књига новоосноване Српске књижевне задруге и треба 
примијетити да оно није било, како погрешно наводи Остојић, „целокупно издање Поповићевих 
песама“. Приређивач Љубомир Стојановић, у односу на Даворје из 1854. године, изоставља осам 
Стеријиних превода Хорацијевих ода те пјесму „Смрт у различном виду“. Види: Јован Стерија Поповић: 
Даворје, приредио Миодраг Матицки, Вршац 1993. године, стр. 129–130.
13 Исто, иста страна.

ка љубав према српству пламти кроз 
ове стихове, па и тај пламен често 
пригушује туга за пропалом вели-
чином српском. И некадашња сила 
српска је доказ како је све нестално 
на свету, како на све вреба из засе-
де смрт и пропадање“13.

Извор Стеријине сатире је у 
његовом проницљивом уочавању 
несклада у људској природи и 
понашању. Књижевно уобличе-
на у различитим жанровима та 
запажања носе и различита естетич-
ка зрачења. Док је у Даворју пјесник 
често резигниран и депримиран, у 
Милобрукама, хумористично-сати-
ричним чланцима, он је иронијски 
надмоћан, тачно примјећује Остојић. 
Опису и анализи Романа без романа 
он посвећује свега један пасус, на-
кон којег, међутим, слиједе закључци 
који су и данас валидни. Најприје 
се ово дјело књижевноисторијски 
сагледава као преурањено, због 
чега је остало незапажено и без 
утицаја, упркос „својим сјајним 
особинама“. Афирмативан суд о 
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овом Стеријином дјелу, који изриче 
Остојић, скоро да нико до данас није 
поновио са толико убијеђености у 
његову вриједност: „А баш то је оно 
што Роман без романа уздиже не са-
мо над књигама својега доба, него и 
над осталим делима Поповићевим. 
Савременицима, а и потомцима, је 
умакло с колико гипкости и танке 
осетљивости ради дух у овом де-
лу, псевдокласици не осетише да се 
ова фабуле не тиче само шаблонских 
састављача романа него и њих“14.

Иако добро уочава главне осо-
бине Стеријине поезије, опширније 
анализира неке од најбољих пјесама, 
ни Остојић на њих не гледа благо-
наклоно, очигледно због изразите 
песимистичке димензије њихове. 
С друге стране, анализирајући 
Стеријине краће радове, Роман без 
романа и нарочито комедије, аутор 
се користи естетичко-критичким 
приступом, усмјерен превасходно ка 
њиховим унутрашњим умјетничким 
својствима. Остојић је тачно увидио 
тематску везу између Стеријиних 
краћих хумористичко-сатиричних 
списа и његових комедија, а затим о 
комедиографском раду овога пис-
ца изнио веома одређен суд: „До-
бро погођени типови, тачно цртање 
карактера, фино посматрање, то 
су литерарне врлине, које ће га, 
вјероватно, још дуго одржати на 
српској позорници“15.

14 Исто, стр. 14.
15 Исто, стр. 19.

У завршној цјелини расправе, 
истовремено кулминативном мо-
менту бесједничког предлошка, 
Остојић разматра Стеријине „веће 
радове“, трагедије и комедије. Он 
најприје даје један сажет, али ван-
редно тачан историјат позоришта 
код православних Срба, који су се, 
изузимајући ђачку драму са почет-
ка осамнаестог вијека, крајем овога 
стољећа угледали на њемачку, по-
том и на италијанску књижевност. 
Стеријин драмски рад нарочито 
добија на важности ако се сагледа у 
контексту сиромашне историје на-
шег позоришта његовог времена. 
Аутентични театар није се, наглаша-
ва он, могао засновати посрбљеним 
текстовима, туђим карактерима 
који су, истина, говорили са сцене 
српским језиком, али нису могли би-
ти довољан залог за заснивање наци-
оналног позоришта. Непроцјењива 
Стеријина заслуга за српску драму и 
позориште је стварање домаћег ре-
пертоара, што посредством његових 
драмских текстова на сцену излази 
српски свијет, са свим својим наци-
оналним препознатљивостима.

Узимајући за мјерило литерар-
ни критеријум, Остојић Стеријине 
комедије ставља изнад његових 
трагедија. Међу пишчевим сав-
ременицима није било сагласно-
сти око вриједности његових дјела 
припадајућих овим жанровима. 
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За Јована Ристића Стерија је био 
успјелији као „трагички писац“, док 
је Јован Суботић сматрао да је његово 
дјело „срећније било на пољу шале“. 
Цијенећи, попут Суботића, знатно 
више Стеријин комедиографски рад, 
Тихомир Остојић критички одговор-
но и озбиљно износи бројне недо-
статке његових драмских текстова. 
Започињући рад на трагедијама, 
писцу су недостајали „и искуство, 
и зрелост, и образовање“. Ипак, ни 
у потоњим дјелима овога жанра, пи-
сац не достиже „висок ступањ умет-
ничке вештине“. Остојић је у својој 
оцјени неумољиво прецизан: „Није 
ни у једној својој трагедији успио 
да трагичности да чист и снажан 
израз“16. Експлицитно негативну 
оцјену Остојић поткрепљује низом 
снажних аргумената: „Психологија 
је уопће недостатична, карактери 
бледи и неизрађени, често су силуе-
те без дубљег душевног живота, или 
погрешне конструкције песникове. 
Реторика и фразе често замењују ис-
тинито цртање и психолошку анали-
зу. Апстрактност карактера се види 
већ и по том што често налазимо у 
трагедијама или анђеле или ђаволе 
– људи нема! И техника је несавр-
шена, радња трома и без драматске 
оштрине. Интриге су доста наивне, 
и ако се често приказују с великим 
жубором“17.

16 Исто, стр. 17.
17 Исто, стр. 18.

У комедијама, као и у хумо-
ристично-сатиричним записи-
ма, Стерија главне теме преузима 
из српског грађанског живота сво-
га времена, због чега су му ликови 
живљи и увјерљивији. У средиш-
ту његових комедиографских 
остварења, као њихов кључни ко-
мични потенцијал, стоји несклад 
између жеља и стварности, док у 
тематском смислу Стерију посеб-
но привлаче брачна неискреност и 
културна извјештаченост. Остојић 
укратко описно представља Лажу 
и паралажу, Кир-Јању, Злу жену, 
Покондирену тикву, Женидбу 
и удадбу те Београд некад и сад. 
Стеријине комедије, посматра-
не са литерарне стране, одликује 
добра композиција, оригинално 
приказивање типова, оштар посма-
трачки дар, вјешто обликовање ка-
рактера те мноштво слика „суровог 
реализма“.	

Остојићев текст о Јовану Стерији 
Поповићу објављен је када је дјело 
овога писца, послије заборава у који 
је пало у посљедњим деценијама 
деветнаестог вијека, канонизова-
но као класична национална ли-
терарна вриједност и када српска 
наука о књижевности, поред ви-
соких оцјена о укупном опусу, по-
себно издваја његове комедије и 
поезију. Остојићев допринос том 
канонизовању био је значајан због 
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тога што је указао на вансеријску 
вриједност и значај Стеријиног 
Романа без романа.18

*
У постхумно објављеној Историји 

српске књижевности (1923) Тихо-
мир Остојић је уобличио садржајан 
и прецизан књижевноисторијски 
портрет Јована Стерије Поповића, 
настао сажимањем његовог тек-
ста о овом писцу из 1907. године. 
Тај портрет значајан је и због тога 
што се завршава коначним судом о 
обрађиваном писцу, коме би и данас 
тешко било додати неку значајну и 
нову појединост, упркос томе што је 
Стерија у протеклих стотину годи-
на био један од најчешће проучава-
них српских писаца. Остојић пише: 
„Ј. Ст. Поповић је знаменита појава 
у нашој књижевности. У своје доба 

18 Види о томе детаљније: Никола Грдинић: „Западњак и славјанофил“, у књизи Дела Јована Стерије 
Поповића, Београд 2006. године, стр. 711-726.
19 Тихомир Остојић: Историја српске књижевности, Београд 1923. године, стр. 258–259.

он је био један од најобразованијих 
књижевника и добро познат с 
драмском уметношћу. Прве четири 
комедије су му комедије карактера, у 
којима црта типове српског друштва 
и исмева у њима страсти и настрано-
сти; остале комедије су комедије на-
рави у којима приказује настраност 
друштва и људске душе уопште. До-
бре особине његових драма су: жи-
ва радња, разноликост појава, лепа 
дикција; слаба страна: недовољна 
мотивација радње и често нетачна 
психологија, у комедијама су настра-
не осбине покашто тако увеличане 
да лица изгледају као карикатуре. 
Он је познавао велике драмске пис-
це Шекспира и Молијера. Али, иа-
ко је иза њих заостајао у драматској 
вештини, ипак је дао драме од којих 
многе ни до данас нису изгубиле 
вредност“19.

КОРИШЋЕНА ЛИТЕРАТУРА
Остојић, Т. (2018). Питања српске књижевности XVIII и XIX века. Ново 

Милошево: Банатски културни центар.
Остојић, Т. (1923). Историја српске књижевности. Београд: Издавачка 

књижарница Геце Кона.
Остојић, Т. (1907). О Јовану Ст. Поповићу. Летопис Матице српске, све-

ска 241, 1–22. Нови Сад: Матица српска.
Стерија, J. Поповић. (1993): Даворје, приредио Миодраг Матицки, Вршац: 

Књижевна општина Вршац.
Павић, М. (1991). Историја српске књижевности: Предромантизам. Бе-

оград : Досије.
Грдинић, Н. (2006). „Западњак и славјанофил“, Дела Јована Стерије 

Поповића. Београд : Драганић.



19

Др Наташа Глишић1  
au.unibl.org

ПРОГРАМСКЕ КОНЦЕПЦИЈЕ И ПОЗИЦИЈА 
ПОЗОРИШНИХ ФЕСТИВАЛА 

Апстракт: У првом делу рада представљен је кратак осврт на 
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Једна од најпопуларнијих форми 
позоришне уметности у данашње 
време јесу фестивали. Фестивали 
употпуњују позоришни амбијент и 
дају му нову стваралачку енергију 
повезујући театре и уметнике из раз-
личитих средина. Фестивали утичу 
на појаву савремених тенденција 
развијања позоришне уметно-

сти, идејно-тематски разрађену 
драматургију, нова редитељска 
решења и тенденције у другим сег-
ментима позоришта, трагајући за 
новим формама и свежим идејама. 
За сваку културну позоришну свет-
ковину најзначајнија су јасна идеја 
и концепција, профил и култур-
но-уметничка сврха. Посебност у 
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односу на друге позоришне фести-
вале, утицај на културни контекст 
у циљу подизања естетских вредно-
сти, те подстицање локалног ства-
ралаштва и домаће продукције. С 
друге стране фестивали могу да бу-
ду покретачи промена и носиоци 
развитка града, његовог идентите-
та, да се наметну као регионални 
лидери градећи идентитет локалне 
заједнице и утичу на побољшање 
квалитета градског живота. У овом 
тексту бавићемо се фестивалима у 
ширем значењу речи, мада треба 
имати на уму разлику између фе-
стивала и других облика позориш-
них манифестација и смотри. Та 
разлика је понекад уочљива у са-
мом називу неких од тих позориш-
них догађаја: нпр. свечаности, дани, 
смотре, јесени, и сл. Озбиљна по-
зоришна окупљања подразумевају 
постојање елабората о њиховој 
организацији и реализацији у коме 
су разрађени сви сегменти фести-
вала: концепција, циљеви, процена 
домета фестивала, организација, 
начин избора представа, извори 
финансирања, финансијски план. 
Уколико је фестивал такмичар-
ског каракера важан акт је правил-
ник фестивала у коме је дефинисан 
могући профил чланова жирија, на-
чин доношења одлука, опис награ-
да и сл.

Према етимологији, термин 
festivus на латинском језику има 
значење весео. Ова особина сама 

по себи представља велики празник, 
манифестацију која окупља мношт-
во људи и представља достигнућа из 
области уметности. 

Фестивали су за многе, пре све-
га, тесно повезани са друштвеном 
ативности укорењеној дубоко у ко-
лективном искуству заједнице. По 
свој прилици, фестивали су део 
човечанства од самих почетака 
интеракције међу људима. Никада 
се не одржавају у празнини или не-
ком безваздушном простору, тако 
да представљају резултате и одразе 
политичких, социјалних и култур-
них прилика. Означени у кален-
дару догађаја, они на неки начин 
представљају отклон од свакоднев-
ног живота, најчешће кратко трају 
(од једног дана до месец дана, са 
изузецима у неким случајевима) и 
обезбеђују тренутке опуштања и 
уживања у уметности. 

Велики мислиоци античке Грчке 
су различито процењивали улогу и 
значај позоришта и промишљајући 
феномен театра признали му важ-
ност и значај. Тако је Сократ пока-
зивао презир према овој уметности, 
Платон је ишао чак и корак даље 
предлажући да се забрани, док је 
Аристотел сматрао веома значајном 
и једним од темеља васпитања. 
Страст Старих Грка, а нарочито 
Атињана за позориштем је била то-
лико велика да се често говорило 
да је за позориште потрошено ви-
ше него за бродове. 
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Антички почеци фестивал-
ских светковина могу се уочи-
ти у олимпијским играма у Старој 
Грчкој, а већ од краја 6. века п.н.е. 
у Атини налазимо обичаје драм-
ских надметања. Хорег је бирао 
песнике који ће се надметати, а 
најпознатији фестивали мале (се-
оске) и велике (градске) дионизије 
одржаване у част светковања бога 
Диониса. Дионизије су се одржава-
ле у различитим годишњим добима 
(мале дионизије у децембру, а вели-
ке у марту/априлу, прослављајући 
крај зиме и почетак пролећне жет-
ве), са главним догађајем извођења 
трагедија, а од 487. године п.н.е., 
и комедија. У својој комедији 
Ахарњани, Аристофан пародира 
мале дионизије. 

Просветитељска, касније и на-
чела романтичара: држава као мо-
рална институција и позориште као 
народна скупштина, многим фести-
валима дали су оквире у којима су 
се кретали, па су постајали огледала 
националних наратива. Фестивали 
су функционисали као платформе 
на којима су глумци и публика оди-
грали улогу концепције индентите-
та и заједништва и узимани су као 
пример за оно шта се жели, сања, о 
чему се машта.

Осим улоге обнављања културе 
и обнове европских градова након 
штете изазване ратним сукобима, 
концептуално јасни фестивали по-
пут оних раних, основаних након 

Другог светског рата, имали су пре 
свега функцију да понуде разнолик 
међународни програм који се ниjе 
могао видети током редовне позо-
ришне сезоне: Фестивал у Единбур-
гу у Шкотској, „Холанд“ фестивал у 
Амстердаму, Фестивал у Авињону 
у Француској, сва три основана су 
1947. године). Од Другог светског 
рата развој фестивала може да се 
идентификује у неколико фаза које 
су аутори студије Focus on Festivals 
идентификовали. Први период на-
зван је „доба реконструкције“, а та 
фаза почиње касних четрдесетих 
година прошлог века и у средиш-
ту интересовања има уметност ра-
ди уметности. Културна политика 
овог периода је усмерена ка високој 
култури, а основни циљ је био 
подизање општег културног нивоа 
становништва. Будући да је то вре-
ме доласка телевизије, радија и поп-
културе, ти садржаји и нови медији 
сматрани су претњом високим кул-
турним и уметничким стандардима 
за које су се залагали. Истовреме-
но почиње и време Хладног рата и 
раздвајање капиталистичког Запа-
да и комунистичког Истока. У том 
контексту поларизације света, фе-
стивали постају важно место и про-
тивтежа том процесу као један од 
путева посредовања у дијалогу Ис-
тока и Запада. Уметници и спорти-
сти пробијају гвоздену завесу тог 
времена. 
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Аутори студије Focus on Festivals 
наводе да су нову фазу одражавали 
неки фестивали из 1960-тих и 1970 
-тих година наводећи да се она кре-
тала од „демократизације културе“ 
до „културне демократије“ у којој су 
многи социјално ангажовани умет-
ници охрабривали обичне грађане, 
укључујући их у уметнички процес, 
како би увидели своју подређеност 
и угњетавање којем су изложени, 
и укључили се у процесе радикал-
них социјалних и политичких про-
мена. Та нова генерација уметника 
била је окренута социјалном кон-
тексту укључујући ученике, затво-
ренике, фабричке раднике и друге 
групе, верујући у револуционарни 
потенцијал обичних људи. Као при-
мер таквог фестивала који окупира 
град, због чињенице да се одвијао по 
разним локацијама, наведен је један 
специфичан и симболичан простор 
виндзорског Великог парка у пери-
оду 1972−1974. у Енглеској. 

Наредна фаза обухвата касне 
осамдесете и деведесете године про-
шлог века и имала је више економску 
и комерцијалну оријентацију која 
је укључивала велику заступљеност 
приватног сектора у коме је препо-
знат потенцијал економског развоја 
и могућности запошљавања, развоја 
и спонзорстава. Такође, то је пери-
од када локални ауторитети постају 
заинтересовани за фестивале као 
покретаче обнове и културног пре-
порода градова, насупрот про-

цесу индустријализације којим 
су били захваћени и економског 
реконструисања којим су били из-
ложени. Аутори као примере наводе 
следеће европске градове: Глазгов, 
Ливерпул, Бирмингем, Хамбург, Ро-
тердам, Торино итд. Фестивали то-
ком ове фазе постају део туристичке 
понуде, промоције и маркетинга 
градова, те почињу да привлаче ка-
питал, улагаче, пословне људе и ква-
литетно стручно особље.

Европска мапа позоришних фе-
стивала после Хладног рата по-
стала је знатно гушћа. Нарочито 
у земљама насталим у централној 
и источној Европи у којима су се 
појавиле нове самосталне фести-
валске иницијативе које су замениле 
старе, одбачене с ранијим режими-
ма и идеологијама. Неки фестива-
ли су успели да покажу да су добре 
прилике за окупљање професиона-
лаца који промовишу развоје умет-
ника и нове увиде у уметничке идеје, 
нарочито оне у настанку. 

Данас, када говоримо о најбољим 
фестивалима, њихова функција је 
развојна. Они настоје да открију и 
развијају нове таленте, да афирми-
шу естетике које су у самом зачетку 
и да покрену разнолику публику и 
најразличитији део јавности. 

Поред ових „старих“ и у добро 
конципираних и утемељених фе-
стивала, постоји на стотине малих 
позоришних фестивала са претеж-
но националним или регионалним 
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програмом. Фестивалски концепти 
и програми су у брзом развоју, и че-
сто су тематски фокусирани на раз-
на друга поља (урбана и дигитална 
култура, архитектура, миграције, и 
сл.), а не само на извођачке умет-
ности. 

Када је реч о позоришним фе-
стивалима треба увек имати на уму 
језичку баријеру, коју имају многи 
фестивали, борећи се на разне на-
чине са преводима, углавном у ви-
ду титлова. Са свешћу о препреци у 
разумевању речи, многи од њих се 
одлучују за представе које имају ак-
ценат на плесу, покрету, кореодрами 
и осталим визуелним елементима.

У време глобализације национал-
ни фестивали су се такође нашли под 
притиском интернационализације. 
Поставило се питање каква је уло-
га националних фестивала у одно-
су на оне међународног карактера у 
глобалном свету? Да ли су и савре-
мени позоришни фестивали мора-
ли да преиспитају своје концепте, 
место и улогу у односу на политич-
ке промене? 

Дисолуција Социјалистичке Фе-
деративне Републике Југославије, на-
метнула је потребу преиспитивања и 
редефинисања концепта фестивала 
који су већ егзистирали, а уследила 
су и организовања нових фестивала 
који су често имали облик државот-
ворних настојања. Нови политички 
и друштвени контекст постављао се 
као разлог за промену концепције, 

пре свега, сталног фестивала наци-
оналне драме „Стеријиног позорја“. 
Израда нове концепције једног фе-
стивала подразумева исцрпну ана-
лизу свих постојећих позоришних 
манифестација и фестивала, као 
и указивање на уметнички и кул-
турни значај и допринос ново-
насталих манифестација. Тако је 
фестивал основан 1956. године по-
водом 150 година од рођења Јована 
Стерије Поповића са јасним кон-
цептом, геополитичким одређењем 
и вредносним садржајима који је у 
потпуности задовољавао потребе 
позоришног потенцијала тадашње 
СФРЈ, изазвао полемике и бројне 
недоумице деведесетих година XX 
века. Овај некадашњи фестивал 
југословенских позоришних игара, 
променио је концепт из фестива-
ла домаћег драмског текста у Фе-
стивал домаћег драмског текста и 
националног позоришта (2006). 
Наиме, „Југословенске позоришне 
игре“, како је првобитно овај фести-
вал носио име, основане с намером 
промовисања и афирмације позо-
ришта и драмске књижевности у 
тадашњој земљи (СФРЈ), у првој го-
дини свог постојања у такмичарској 
селекцији фестивала представи-
ле су само представе настале по 
делима Јована Стерије Поповића. 
Уследиле су године у којима су се 
такмичиле представе рађене по 
савременим текстовима аутора из 
Југославије, док је домаћи класични 
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текст уврштаван у програм у случају 
обележавања неких значајних да-
тума и јубилеја. Након тог перио-
да, равноправно су се такмичиле 
представе рађене по Нушићевим, 
Држићевим, Цанкаревим и тек-
стовима других писаца који су 
представљали домаћу класику. Ве-
лика промена уследила је распадом 
бивше државе, која је условила и 
промену назива фестивала и његове 
концепције. Фестивал је проме-
нио име у „Стеријино позорје“. 
Назван по институцији, органи-
затору фестивала, деведесетих го-
дина XX века, почеле су промене и 
разматрања, вођена је полемика у 
којој се постављало питање опстан-
ка „Позорја“, будући да је, распадом 
земље, промењен политички кон-
текст. Фестивал је требало да се при-
лагоди новим приликама и осмисли 
нови концепт, па је донесена одлу-
ка да се прошири и да могућност 
учешћа на фестивалу имају сви ау-
тори и позоришта из земље, без об-
зира на то да ли је представа рађена 
по тексту домаћих или страних ау-
тора. Из иностранства су могла да 
се такмиче позоришта која су игра-
ла представе рађене по текстови-
ма наших аутора. Те 2006. године 
установљен је међународни про-
грам „Кругови“. Овим променама у 
концепту повећана је конкуренција, 
али је изгубљен идентитет фести-
вала. Трагајући за новим идентите-
том, овај најпрестижнији фестивал 

у Југославији почео је да личи на фе-
стивале који су већ годинама има-
ли сличан или идентичан концепт. 
Године 2016. „Стеријино позорје“ 
је поново променило концепт у фе-
стивал националне драматургије 
уврштавајући у програм писце који 
припадају корпусу српског језика и 
културе. 

У Србији има око 20 фестивала 
од којих су само БИТЕФ (Београд-
ски интернационални театарски 
фестивал) и БЕЛЕФ (Београдски 
летњи фестивал) у Београду, а 
„Стеријино позорје“ и „Инфант“ 
(Интернационални фестивал ал-
тернативног и новог театра) у Но-
вом Саду, сви остали фестивали су 
у географски распоређени у градо-
вима широм Србије. Југословенски 
позоришни фестивал „Без превода“ 
у Ужицу је такође променио кон-
цепт и обухвата регионални гео-
политички простор, „Позоришно 
пролеће“ у Шапцу, као својеврсни 
наставак југословенског фестива-
ла „Љубише Јовановића” угаше-
ног распадом Југославије. „Дани 
комедије“ у Јагодини, „Фестивал 
класике“ у Вршцу, „Дани Зорана 
Радмиловића“ у Зајечару, „Фести-
вал професионалних позоришта 
Војводине“, Глумачке свечаности 
„Миливоје Живановић“ у Пожа-
ревцу, Фестивал професионалних 
позоришта Србије „Јоаким Вујић“, 
„Позоришни маратон“ у Сом-
бору, „Антика фест“на Феликс 
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Ромулијани код Зајечара, „Тврђава 
театар“ у Смедереву и други. 

Један од најстаријих2 професи-
оналних позоришних фестивала у 
Републици Српској је „Фестивал 
малих сцена и монодраме Српске“. 
Основан је години у којој је Репу-
блика Српска међународно призна-
та Општим оквирним споразумом 
за мир у БиХ. Тако је први фестивал 
одржан у Хаџићима, а отворио га је 
шекспиролог Никола Кољевић, тада 
потпредседник Републике Српске. 
Након потписаног Дејтонског ми-
ровног споразума, када су Срби 
напустили простор Хаџића, фести-
вал је пресељен у Источно Сарајево. 
Фестивал је био освежење за дух и 
представљао је значајан културни 
догађај у тренутку када оружје још 
није било потпуно утихнуло. „Фе-
стивал малих сцена и монодранме 
Српске“ је и данас значајан кул-
турни и позоришни догађај у Ис-
точном Сарајеву, одржава своју 
верну, а важно је напоменути да из 
године у годину стиче и нову, пу-
блику и има врло јасан идентитет 
оснажен концептом фестивала и 
аутентичношћу.

Театар фест „Петар Кочић“ у 
Бањој Луци, у оквиру кога је ор-
ганизован и овај стручно-научни 

2 Први фестивал аматерских позоришта Републике Српске одржан је 1993. године у Приједору, а већ 
наредне године (1994) преименован је у фестивал позоришта Републике Српске „Кочићеву српску 
сцену“ који је окупљао како професионална тако и аматерска позоришта. Фестивал ће у годинама свог 
трајања (1994−2006) остварити значајан утицај на драмско стваралаштво, продукцију и позоришни 
живот у Републици Српској. Наредне године (1995) основан је фестивал Монодрама Српске−фестри-
вал малих сцена, који је и данас активан. Опширније видети у Симовић 2011: 199−248. 

скуп који окупља излагања и радо-
ве на тему „Фестивали у култури“ 
ушао је у трећу деценију свог ра-
да. Мењајући концепте од смотре 
позоришта, која није имала так-
мичарски карактер, него годишњу 
радост и весеље у славу позориш-
та са концепцијом заснованом на 
ревијалном извођењу предста-
ва позоришних кућа из Републике 
Србије до такмичарског фестивала 
са врло богатим пратећим програ-
мом, фест се мењао, развијао и рас-
тао. Првобитно, док је био фестивал 
ревијалног карактера, развијао је 
паралелне пратеће манифестације 
у Добоју и Мркоњић Граду, где су 
гостовала позоришта, учесници 
Театар феста, приказујући пред-
ставе, најчешће београдских позо-
ришта, које су играле у Бањој Луци 
и у та друга два места у Републици 
Српској. Касније су се те „пратеће 
манифестације“ издвојиле у само-
сталне фестивале. Театар фест је 
растао и мењао се од ревијалног 
концепта, преко такмичарског фе-
стивала, потом фестивала праизвед-
бе, до фестивала домаћег драмског 
текста који обухвата предста-
ве из региона. Лутајући у концеп-
ту, трансформишући се из године 
у године, овај фестивал је, упркос 
бројним потешкоћама, растао. По 
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мом скромном мишљењу, концепт 
фестивала праизведбе би био за-
штитни знак Театар феста и учи-
нио га додатно препознатљивим на 
мапи осталих фестивала у Босни 
и Херцеговини и региону, уз то би 
афирмисао драмско стваралаштво 
и домаћи драмски текст. Међутим, 
чињеница је да је такав фестивал 
изузетно тешко, често веома не-
извесно, организовати и одржава-
ти. Народно позориште Републике 
Српске бијенално је, у том контек-
сту, расписивало конкурс за савре-
мени драмски текст, који је у првој 
варијанти подразумевао праизвед-
бу у продукцији те позоришне куће. 
Театар фест је у своје окриље увр-
стио и Фестивал монодраме мла-
дог глумца. Овај фестивал је део 
пратећег програма и има такми-
чарски карактер с намером да от-
вори врата професионалног театра 
младим глумцима. Намењен је ди-
пломираним глумцима до 30 година 
који имају храбрости, знања, умет-
ничких и естетских капацитета да 
се упусте у стваралачку пустолови-
ну једне од најтежих драмских фор-
ми. Уједно то је и промоција, не само 
младих уметника и њихових веш-
тина, него и позоришног жанра мо-
нодраме. Бројне промоције књига, 
часописа, изложбе полаката, округ-
ли столови, билтени фестивала и 
слични пратећи програми обогати-
ли су садржаје годишњег позориш-

ног догађаја под именом крајишког 
барда.

Посебан карактер фестивалских 
форми су позоришни фестивали 
дечјих позоришта. Фестиваласка 
форма у том случају не испуњава 
само уметничку, него и васпит-
ну функцију привлачења деце 
позоришној уметности и сцени. 
Чињеница је да у Републици Српској 
само дечји фестивали (и однедавно 
Фестивал студентског позоришта 
„Кестенбург“) имају међународни 
карактер. То су: Међународни дјечји 
фестивал у Бањој Луци и „Лут фест“ 
у Источном Сарајеву. Озбиљност у 
реализацији досадашњих фести-
вала, квалитет понуђеног програ-
ма, значај фестивала за средину и 
међународни карактер издвајају 
ова два фестивала. Оба фестивала 
имају публику, организују реприз-
на играња и за мање општине, а у 
пратећи програм укључује образов-
не радионице.

Што се тиче Фестивала студент-
ских позоришта „Кестенбур“, он 
је новина на фестивалском небу 
Српске. За публику која нема често 
прилику да гледа представе страних 
продукција, ово је значајан културо-
лошки и позоришни искорак.

Фестивалска мапа у Републи-
ци Српског премрежена је фе-
стивалима професионалног, 
аматерског и дечјег стваралаштва. 
Фестивали у Републици Српској 
представљају спровођење у прак-
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су идеје о децентрализацији кул-
туре и афирмацији позоришне 
уметности. У местима у којима не 
постоји професионално позориш-
те, фестивали су драгоцена појава 
и бар једном годишње представљају 
празник за публику и љубитеље по-
зоришног живота („Позоришни фе-
стивал“ у Добоју, „Дани комедије“ у 
Бијељини, „Фестивал фестивала“ у 
Требињу, „Модрича фест“ и сл.) С 
друге стране, уочен је недостатак 
професионалног и стручног знања 
у организовању појединих фести-
вала. Осим квалитета представа 
које изводе глумци професионал-
ци у продукцији озбиљних позо-
ришних кућа или трупа, стручног 
жирија који чине људи који имају 
позоришна знања, један профе-
сионални фестивал чини и богат 
пратећи програм: округли столо-
ви, организовање разговора након 
одиграних представа, билтен фести-
вала, предавања, радионице, три-
бине, промоције књига, сусрети с 
глумцима, писцима, редитељима... 
и мноштво других активности 
који употпуњују професионалну 
продукцију једног фестивала.

Када је реч о Бањој Луци, осим 
два већ поменута традиционал-
на фестивала (Театар фест „Петар 
Кочић“ и Међународни дјечји фести-
вал), Градско позориште „Јазавац“ 
организује Фестивал младог глум-
ца „Заплет“ који је регионалног ка-
рактера. Из категорије студентског 

позоришта то је Међународни фе-
стивал студентских позоришта “Ке-
стенбург“. „Кестенбург“ је новина на 
фестивалском небу Српске, одвија 
се бијенално и значајно је освежење 
будући да негује међународни кон-
цепт и свежим студенстким изразом 
прави мост према другим култура-
ма из целог света.

У контексту аматерских позо-
ришта важно је истаћи Интернаци-
онални фестивал аматерског театра 
у Лакташима и Фестивал омладин-
ских позоришта Републике Српске, 
специфичан по свом путујућем ка-
рактеру који га сваке године доводи 
у нова места Републике Српске. Оба 
ова фестивала су лепо осмишљена 
и добро организована.

И напослетку долазимо до 
питања колико један позориш-
ни фестивал доноси обликовању 
репутације града? Један град 
кроз културу може постати важ-
на дестинација и променити 
перцепцију места. Позоришни фе-
стивали привлаче све већи број 
гледалаца и представљају значајан 
корак у развоју културе у свим ло-
калним заједницама. Када имају 
јасну визију и добар концепт и про-
грам, фестивали могу да прошире 
културне, естетске и интелектуалне 
границе како уметника тако и гле-
далаца подједнако. 

Многи наши позоришни фести-
вали би могли бити прецизније про-
грамски организовани, са јаснијим 
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концептом и идентитетом који их 
издваја и препоручује. Јер, будући да 
нам је у циљу професионализација 
и раст, јасно је да увек може боље и 
другачије, што је у неку руку и зада-
так креативног тима и уметничког 
руководства фестивала. Уколико 
би се професионално и озбиљно 
бавили програмском концепцијом 
и политиком фестивала, уколи-
ко би уметничко руководство би-
ло одговорније приликом избора 
људи који селектују представе, 
учествују у раду жирија, реализују 
програме фестивала укључујући 
вођење округлих столова и раз-
личитих радионица, у креирању 
пратећих програма, промоцијама 
књига, сарадњом у билтенима и 
сл. постигли би се знатни уметнич-
ки домети. Омладински волонтер-
ски сервиси студената театрологије, 
продукције и драмских уметности 
могу да буду од велике помоћи. 

Имајући у виду ограничене буџете, 
тај вид сарадње не би оптеретио 
буџет, а представљао би помоћ у 
организацији. Свима и организа-
торима и учесницима и стручној 
јавности у циљу је да публика добије 
што потпуније и квалитетније 
садржаје. На тај начин би и учес-
ници фестивала добили стручну 
критику и професионалнији од-
нос вредновања својих уметнич-
ких остварења. Фестивали који 
воде децентну позоришну полити-
ку уз помоћ медија могу да дожи-
ве препород и да у својим локалним 
заједницама донесу радост позо-
ришне игре и уметничко уживање 
завидних естетских квалитета. И 
како год, фестивали су увек ту на 
радост публике и света окупљеног 
око уметности театра, у славу позо-
ришта и празновања уметности! 
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Programme Conceptions and Position of Theatre Festivals

Introductory pages of this article give a short historical review of feasts in 
glorification of arts, followed by an elaborate explication of the role of festivals 
in globalised world and an expressive reflection of certain movements on theatre 
festivals in the region (Serbia). Second part of this article represents a review of 
theatre festivals in the Republic of Srpska, with a special emphasis on theatre 
festivals in Banja Luka. 
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ВРЕМЕНСКО-ПРОСТОРНИ1 ОКВИРИ 
ТЕАТРАЛИЗОВАНИХ ПРАЗНИКА

1 Временско-просторни оквир познатији под појмом хронотоп први пут сусрећемо код аутора Миха-
ила Михаловича Бахтина, који поменутим термином објашњава природу временских и просторних 
релација у књижевности, уже у роману. Он на сљедећи начин пише о природи хронотопа: „Суштин-
ску везу између временских и просторних односа, умјетнички освојених у књижевности, ми ћемо 
назвати х р о н о т о п о м (што у дословном преводу значи – ‘вријемепространство’). (...) Хронотоп 
схватамо као формално-садржајну категорију књижевности. (...) У књижевно-умјетничком хронотопу 
мјесто има стапање пространствених и временских ознака у осмишљеној и конкретној цјелини. Овдје 
се вријеме згушњава, сажима, постаје умјетнички видљивим; пространство се интезивира, усисава се 
у кретање времена, сижеа, историје. Ознаке времена се раскривају у пространству, и пространство 
се осмишљава и одмјерава временом. Тим пресијецањем редова и сливањем ознака карактеризује се 
умјетнички хронотоп.“ (Бахтин 1975: 121); (Превод М. К.)

Празник се рађао у дугом проце-
су формирања обредних и обичајних 
права и постепеног сазријевања 
њихових властитих изражајних 
средстава, као што су маске, му-
зика, игре, разни реквизити и др. 
Почетке појаве и развоја празни-
ка многи теоретичари постављају у 
временско-просторне оквире сло-

бодног времена или доколице, која 
је за циљ имала осмишљавање раз-
новрсних театрализованих приказа, 
дромена, ритуалних похода и об-
редних радњи забавног и магијског 
карактера, гдје су игра, пјесма и 
весеље имали примарну улогу. Ти-
ме је празник, с једне стране, приро-
дом забавног, даривао народу један 
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вид одмора и релаксације након 
напорно проведених сати у пољу. 
С друге стране, празник је у сусре-
ту са катарзом – уз помоћ магијске 
природе и спровођења обредно-
ритуалних игара – имао пресудан 
значај у култивисању заједнице и 
регулисања стања изједначености 
у друштву (communitas), у ко-
ме су јединке привремено би-
ле ослобођене стега и конфликата 
које доносе живот у друштвеној 
структури ,  успостављањем 
антиструктуре 2.  Тиме се 
остваривала својеврсна социјална 
хигијена.  Театра лизацијом 
одређених радњи, митова и 
алегорија, и саздавањем поменутих 
поворки, процесија и ритуалних 
игара за вријеме човјековог уласка 
у оквире доколице – је допринијело 
потпуно освјешћивање и сазнавање 
природе празника од стране једног 
народа, што је довело до формирања 
празничне културе.

Мада, период времена када 
се не успоставља непосредна 
м а т е р и ј а л н о - п р о и з в о д н а 
дјелатност, а детерминишу 
релације слободног дружења и 
оцртавају оквири театрализовано-
празничних приказа – који 
укрепљују заједницу људи и уносе у 
њихов живот извесну разноликост 
– још не представља празник у 
правом значењу те ријечи; али 

2 Напомена: Појам и значење појмова као што су communitаs, структура и антиструктура користи 
и подробно објашњава Виктор Тернер у својој књизи Turner 1966: V. Turner, The Ritual Process, Structure 
and Anti-Structure, Ithaca, New York: Cornell Paperbacks, Cornell University Press.

поменуто засигурно осмишљава 
његову предисторију. Аутентична 
историја празника, као форма 
културе, почиње од момента када се 
у живот људског колектива уплиће 
сам појам времена, или када вријеме 
као такво постаје предметом 
разумијевања, што – о чему 
свједоче етнографи и театролози 
– произилази релативно касно.

Оног тренутка када је створена 
религија и када је замајац религиозних 
идеја све већом брзином почео да 
се окреће, првобитна доколица и 
особена театрализација, улазе 
као најважнији дио система 
религиозног удвајања свијета, гдје 
је постојећи реални свијет имао 
свог антипода – илузорни свијет. 
Посљедњи је у великој мјери са 
правом био супростављен првоме. 
Он је компензовао свијет реалнога, 
дозвољавајући унутар себе да 
ријеши све противуријечности 
које нису могли да ријеше људи 
у реалном свијету. Самим тим, 
илузорни свијет, у којем су повучена 
реална значења супротности, у 
датом случају се испоставио као 
локализован – прво у времену, а 
потом и у простору. 

Карактеристиком празничног 
времена је, такође, представљало 
поништавање противуријечности 
реалног живота путем помијерања 
или преокретања свих обичајних 



33

ВРЕМЕНСКО-ПРОСТОРНИ ОКВИРИ ТЕАТРАЛИЗОВАНИХ ПРАЗНИКА

права, на начин укидања 
најстрожијих табуа. Реализација 
поменутог преобликовања свих 
обичајних оријентација се 
успостављала посредством весеља, 
тј. посредством театрализација 
ритуалних пародија свега и свачега. 

«Празнично вријеме не 
осмишљава само свакод-
невно, обично дружење, 
већ и специјални празнич-
ни контакт свих учесни-
ка, гдје је у основи лежала 
ритуализација слободе, која 
је у дугим временским пери-
одима била супростављена 
ритуализацији неопходно-
сти.» (Мазаeв 1978: 70)
Уз  помоћ пр а зничних 

театрализација вршено је 
преобликовање или, на особен на-
чин, укидање социјалне хијерархије, 
која је била присутна још од момен-
та рођења празника. Средствима те-
атра, а у оквиру празника, кршио се 
сваки сексуални табу. На тај начин, 
празнично вријеме је формирало и 
сопствени језик, који је био саздан 
на преобликовању норми обичнога 
језика и нарушавању језичких табуа.

«Религиозно удвајање свијета 
се материјализује унутар про-
странствено-временских 
модела, које су људи сазда-
ли. Искрснувши одједном, 
такав модел – нпр. мит-
ски ‘златни вијек’ – у даљем 
развоју постаје нужност и 

редовно се реконструише у 
одређеним, претходно пла-
нираним данима, обавезно на 
светом предању при учешћу 
обичајних права одређеног 
мјеста.» (Исто: 71)
У театрализованим празници-

ма временских циклуса (нарочи-
то зимским и прољећним) условно 
можемо издвојити два времена: 
унутрашње и спољашње вријеме. 
Унутрашње вријеме припада ре-
алности савршено другог поретка, 
којем је супростављена профана, 
свакодневна или „обична“ реал-
ност. Унутрашња реалност радикал-
но је супротна и њу можемо назвати 
«света реалност». «Између ове две 
врсте Времена постоји, разуме се, 
прекид, но религиозни човек мо-
же без опасности да помоћу обреда 
пређе из свакодневног временског 
трајања у свето Време.» (Елијаде 
2003: 110) Постоје, на тај начин, два 
тока – која су дијалектична.

Вријеме под којим се осмишљава 
тзв. света реалност тече на друкчији 
начин, независно од времена у којем 
таква реалност није присутна. Она 
се достиже спровођењем тзв. ри-
туалних радњи, као и учешћем 
маскираних процесија у којима 
глумци или извођачи остварују 
посебне (условно метафизичке) 
доживљаје уз помоћ екстатичких 
театралних гестова, особене ми-
мике, јаких емоционалних напора 
и непрестаним понављањем главне 
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теме (репетиција компулсивног хука 
која доводи до узбуђења). Значајно 
мјесто у поменутим процесијама је 
имала музика, која је давала вре-
мену „другачију густину од његове 
свакодневне густине. Она му даје 
материјалност коју оно обично не-
ма или која је друге категорије“. 
(Антонијевић 1979: 29) На тај начин, 
музика је успијевала да трансфор-
мише осјећање времена и простора. 
У складу са поменутим, учесници 
у театрализованим празницима 
распоређује временску непрекид-
ност на интервалима сакралног и 
профаног времена. 

«Учествовати религиозно у 
једном празнику подразумева 
излазак из свакодневног вре-
менског трајања и уклапање у 
митско Време реактуализова-
но кроз празник. (...) У сваком 
периодичном празнику нала-
зимо исто свето Време, исто 
оно које се испољило у праз-
нику претходне године, или у 
празнику пре једног столећа: 
то је Време које су створили 
и посветили богови током 
својих геста, а које празник 
само реактуализује.» (Елијаде 
2003: 110-111)
Унутрашње вријеме или «света 

реалност» се пројектује у спољашње 
или «профано вријеме» и на тај на-
чин га испуњава. Такав процес 
представља заокружену цјеловитост 
дијалектике учесника ритуала.

Хармонични детерминизам је 
– уз помоћ театрализованог праз-
ника – оспособио човјека да зауста-
ви точак историје (који «меље» све 
пред собом) и да сазда космичку и 
земаљску хармонију, помирујући 
живот и смрт, и осмишљавајући 
једно условно универзално вријеме 
које је слично светом времену или 
«које у одређеном смислу може би-
ти као ‘Вјечност’». (Исто: 111)

С тачке гледишта савремене 
реактуализације и обнављања те-
атрализованог празника, Мирча 
Елијаде износи сљедеће мисли:

«Пошто је свето и јако Време 
изворно Време, чудесни тре-
нутак у којем се први пут у 
пуној мери испољило, човек 
ће настојати да се периодич-
но врати у то изворно Време. 
Та обредна реактуализација 
illud tempus, прве епифаније 
неке стварности, јесте у ос-
нови свих светих календа-
ра: празник није ‘спомен’ на 
митски (и према томе рели-
гиозни) догађај, већ његова 
реактуализација.“ (Исто: 119-
120)
Као друштвено-умјетнички фе-

номен, театрализовани празник 
естетски организује и обнавља 
вријеме човјековог живота, 
уносећи у њега елементе пуноће, 
задовољства и хармоније. На тај 
начин, празник пропорционално 
поставља живот човјека са живо-
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том друштва у цјелости, и са живо-
том природе. Посматрајући празник 
кроз суштину његовог постојања и 
кроз призму његових садржајних 
елемената неопходно је истаћи 
његову вјечну идеју о сталном по-
вратку на то што се већ догодило. 
Као и идеја обнављања, и идеја по-
вратка представља одлучујући мо-
менат при утврђивању садржаја 
празника и његовог развоја. 

„Празник се увек одвија у из-
ворном времену. Управо то 
увођење изворног и светог 
Времена разликује људско 
понашање за време празника 
од понашања пре или после 
њега. У многим случајевима 
религиозни човек изводи 
исте чинове током празни-
ка као и обичним данима, 
али он ипак верује да живи у 
другом Времену, да је успео да 
пронађе митско illud tempus.“ 
(Исто: 122-123) 
Као што се унутрашње и 

спољашње вријеме сједињују у својој 
дијалектици, тако у ритуалима, у ок-
вирима представа о времену, смрт 
претходи животу, и како проду-
жава Дух земље у Гетеовом «Фау-
сту»: «упоредо са рођењем одређује 
његово кретање». Кристализација се 
остварује на мјесту гдје се одиграва 
условна кулминација смрти или жи-
вота. Тиме се зауставља историјска 
3 Напомена: Овдје обраћамо пажњу на конструисање времена у позоришним представа савременог 
театра, гдје се вријеме у највећој мјери конституише у виду вертикалних скокова, а не креће се у 
хоризонтали. 

нужност која своје трајање заснива 
на кретању клатна живота, лијево-
десно. Прекидањем континуитета 
линијског осмишљавања човјековог 
живота, вријеме започиње своје 
дешавање и развој по мјери 
остваривања квантних скокова. Ти-
ме вријеме – по Берђајеву – почиње 
да се осмишљава не у хоризонталној, 
већ у вертикалној равни3.

„Тренуци смрти и препоро-
да, смене и обнављања би-
ли су у празничном схватању 
света увек најважнији. Отуд 
и одржавања ових обреда на 
прелазу једне у другу аграр-
ну годину, на прелазу зиме у 
пролеће.“ (Антонијевић 1979: 
111)
Као закључак поменутом мо-

жемо рећи да човјек као религи-
озно биће осјећа необходност да 
бесконачно понавља једне те исте 
предметне чинове, зато што „же-
ли и настоји да живи сасвим близу 
својих богова“. (Елијаде 2003: 126) 
То је његова непроцјенљива врлина.

Оно што треба додати јесте 
да човјек није само религиоз-
но и природно, него и социјално 
биће; његова животна средина се 
не одликује само религиозношћу 
и природним устројством ствари, 
него и социјалним и друштвеним 
појавама. У складу са тим, човјек 
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природне процесе, којима мјери 
вријеме, истовремено перципира и 
као социјалне и друштвене процесе. 

„Прелажењем из једног жи-
вотног доба у друго увек је 
праћено одговарајућом про-
меном друштвеног статуса. 
(...) Опажајући ‘природно’ 
трајање као ‘друштвено’ 
трајање, човек по друкчијем 
критеријуму структури-
ра време. На нивоу културе, 
природно-културни модел 
времена трансформише се у 
друштвено-културни модел.“ 
(Ковач 2001: 421)
Театрализовани празник се на 

одређен начин оријентише на при-
родно вријеме и уз помоћ његове 
усвојене ритмике раздјељује реално-
историјско вријеме које се креће до 
у бесконачност при своме развоју. 
Засебни историјски типови праз-
ника фиксирају оне преломе који 
означавају завршетак одређеног 
природног циклуса и његов нови 
почетак. То се најјасније потврђује 
на примјеру аграрних сеоских 
празника, строго привезаних уз 
временске циклусе. У том смислу, 
празник и његово вријеме иступају 
као једни из везивних карика међу 
социјалним животом и животом 
природе.

За религиозног човјека про-
стор није хомоген, јер посједује 
„прекиде, пукотине. Постоје дело-
ви простора који су квалитатив-

но различити од других.“ (Елијаде 
2003: 75) Дакле, постоје простори 
који су не-посвећени, „без струк-
туре и постојаности“ (Исто), али 
постоје и они постојани, трајни, 
„јаки“ – религиозни простори јаве и 
световни простори сна. 

„За религиозног човека ова 
просторна не-хомогеност 
испољава се у његовом ис-
куству као опозиција између 
световног простора, јединог 
који јесте стварни, који 
постоји стварно, и свег оста-
лог безобличног простора 
који га окружује.“ (Исто) 
Поменута два простора слико-

вито осмишљавају два мјеста чија 
је граница праг одређеног објекта. 
У почетку је то био праг цркве, 
а касније и сваки праг – куће или 
других објеката гдје су обитава-
ли људи, чланови породице. Такав 
праг је „истовремено међа, грани-
ца која раздваја и супроставља два 
свијета, и парадоксално мјесто гдје 
они међусобно опште. Праг и врата 
показују на непосредан и конкретан 
начин прекида континуитета про-
стора; (...) заједно они представљају 
симболе прелаза“. (Исто: 78-79)

Поменути праг је разграничавао 
два простора човјековог битисања 
– мјесто човјековог постојања у 
„центру“ (огњиште), које је симбо-
лисало аполонијско стање спокоја 
и медиативности, и мјесто које 
је било испуњено рушењем та-
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буа: дионизијска пространства ек-
стазе и транса. При остваривању 
ритуала у оквирима театрализова-
них празника подизала се свијест 
о истинској представи простора 
и времена, што је директно ути-
цало на човјеково унутрашње 
сазријевање и трансформацију 
постојећег стања. Тиме су се горе 
поменуте границе дионизијске ек-
стазе и аполонијског мира – уки-
дале (!). Ријеч је о инхерентном 
сложеношћу у антрополошкој и 
космолошкој равни. Ритуалне тво-
ревине су у мору симбола оства-
ривале комуникацију не само са 
физичком, него и метафизичком 
димензијом свијета. На тај начин 
се постизала слика о цјеловитости 
предмета или појаве. Простор и 
вријеме су постајали једно.

Што се тиче реалног, натурали-
зованог простора – гдје се реализо-
вала театрализација – најчешће је 
то био само амбијент: пред кућом, 
у дворишту, на улици, на ваша-
ру, свечаностима и сл. „Упоредо са 
померањем егзистенцијалних вред-
ности, помера се и замишљено сре-
диште простора. Такво средиште 
постоји само привремено. Везано 
је за одређене временске сегмен-
те.“ (Ковач 2001: 422) Природа 
сцене се прилагођавала природно-
социјалним околностима и 
осмишљавала се у складу са њеним 
помјерањима.

Познато је то да је простор око 
огњишта имао главну улогу при 
устројству одређеног обреда или 
ритуала у оквиру празника. Такав 
простор је имао исту улогу коју је 
имао и олтар у храму или цркви. 

« Н е к и  и с т р а ж и в ач и 
претпостављају да се место 
коме је указивано посебно 
поштовање, место на коме 
су се обављали најважнији 
породични ритуали, мора-
ло замишљати и као место 
на коме пребивају или се 
окупљају натприродна бића, 
највероватније домаћи ду-
хови, заштитници кућа и 
укућана (по Чајкановићу, 
душе покојника и предака). 
Тим невидљивим житељима 
огњишта сељаци су се некад 
исповедали и приносили им 
жртве. Временом су предста-
ве о њима ишчезле, али не и 
представе о њиховом преби-
валишту.» (Исто: 424)
Поменути простор је био тачка 

ослонца са кога се усмјеравао риту-
ал, зато што се «ништа не може от-
почети, створити, без претходног 
усмеравања, а свако усмеравање 
подразумева стицање тачке ослон-
ца». (Елијаде 2003: 76) 

Важно је напоменуто да се са 
савремене тачке гледиште – тј. у 
данашњем времену – празнич-
но пространство изворне тра-
диционалне празничне културе 
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испуњава циљевима перформан-
са, при извођењу сопствених псе-
удоритуала, и тиме се спрјечава 
ревитализација поменутог кул-
турног пространства. Заправо, не-
станком «обавезне» тачке ослонца 
– са које се усмјеравао сваки риту-
ал у оквиру театрализованог праз-
ника – дошло је до разграничавања 
идеја традиционалног празника од 
идеја перформанса, чиме се сав-
ремени перформанс издвојио у 
први план и постао актуелан. Оно 
што подразумијевамо под тачком 
ослонца јесте откриће или пројекција 
Центра – «која одговара Стварању 
Света» (Исто) – а кога је посједовао 
само религиозни човјек (!). Његово 
Свето Вријеме и Простор су детер-
минисали мјеру постојања тачке 
ослонца која је упућивала на ри-
туал и празник. Перформанс – у 
савременој естетској слици – јесте 
представа постављена на постула-
тима профаног времена. Радња пер-
форманса се, преко механизма игре, 
одвија и раскрива на основама ис-
конструисаног мита. Перформанс 
представља симулакрум празни-
ка. Попуњавање празника идејама 
перформанса деконструише се суш-
тинска природа ритуала и спирају 
стварне пукотине које отварају на-
ду за поновно ослобађање религи-
озног човјека.

«Ваља одмах додати да се 
таква профана егзистенција 
никада не среће у своме чи-

стом стању. Ма какав био 
ступањ десакрализације 
Света до којега је доспео, 
човек који је одабрао про-
фани живот не успева да 
употпуности уништи рели-
гиозно понашање. Видећемо 
чак да и најдесакрализованија 
егзистенција још увек чу-
ва трагове религиозног 
вредновања Света.» (Исто: 
77)
У оквиру театрализованих праз-

ника и ритуалних извођења на селу 
(процесије, маскирани учесници и 
др.), унутрашње пространство куће 
је – симболично – представљало 
пространство душе. Један та-
кав простор је имао одлучујуће 
значење при решавању одређене 
«магије» ритуала. Тиме се оствари-
вала хомогеност простора, чиме је 
профани простор прелазио у свети 
простор. Постоје, такође, привиле-
гована пространства квалитативно 
различита од других: пејзаж родног 
мјеста, мјесто гдје је одређена лич-
ност први пут упознала љубав, или 
томе слично. Та пространства мо-
жемо назвати светим мјестима или 
приватном Васељеном одређеног 
човјека. Човјек и природа његовог 
обичајног права су се тиме оствари-
вали на постулатима хијерофанијске 
мисли. 

У оквиру празничне културе 
– која је своје елементе заснива-
ла на природи позоришних рек-
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визита, маски и музике, а свој 
карактер детерминисала ритуал-
ним начином извођења одређених 
представа – немогуће је оства-
рити утилитаристичко виђење 
одређене појаве или приказа само 
уз помоћ адекватног простора, по-

требно је и подесно вријеме. У том 
смислу, синтеза времена и просто-
ра (хронотопа) представља важан 
фактор у изградњи празничне те-
атрализоване слике свијета, као и 
њене ревитализације и поновне 
систематизације.
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ПОЗОРИШНЕ СМОТРЕ КАО ЗАЛОГ БУДУЋНОСТИ

Апстракт: У раду се разматра питање да ли је позориште свест и 
савест једног друштва? Да ли позоришне смотре ‒ фестивали представљају 
залог будућности сценских уметности? Шта се деси када се „укрсте копља“ 
и да ли се виде реални домети и снаге појединих позоришних кућа, и да ли 
то води ка њиховом даљем напретку и бољем и успешнијем раду?

Кључне речи: Компетитивност, квалитативност, позориште, 
фестивали, смотре, ритуално, магијски...

Ритуално-магијски карактер 
првобитног позоришта који се огле-
дао у потреби нетом усправљеног 
човека да „дочара“ призоре ло-
ва и тиме омогући успешнији и 
бољи нови поход, а што је неиз-
брисиво рисао на зидовима своје 
пећине, већ је у самом почетку по-
зоришне или сценске активности 
представљао и својеврсни „фе-
стивал“. Наиме, користећи маску 
урођеник се преобличавао у биће 
које је маском представљено имао 

је задатак да представи односно 
одређеним магијско-ритуалним 
радњама призове силу оног што 
јесте. Из таквог оквира настајала 
је и потреба заједнице да иско-
ристи ову нову ситуацију, те да 
помоћу игре, односно својеврсног 
саображења живота као чињенице 
и живота као интенције одно-
сно интендиране стварности 
придобије и овлада новим животом 
који за циљ има просперитет це-
локупне заједнице. На овај на-
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Прегледни рад
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чин су почетне позоришне форме 
представљале конгломерат свих 
постојећих: умења, знања, вештина, 
могућности, жеља, намера, потреба 
и надања. Спој емотивног и иску-
ственог који у себи носи инстинкт 
да се прикаже и стање и збивање 
ловца и лова, али и жетеоца и жетве, 
носили су кроз различите културо-
лошке обрасце најраније заједнице 
печат организованог, колективног 
учешћа у представи. Издвајање 
оних који боље опонашају одређене 
животиње, али лица и карактере уб-
рзо је породило прве глумце, али и 
приповедаче, музичаре и сликаре. 
Све ово утицало је на развој маске, 
костима, мизансцена и као ликов-
не, али и музичко-акустичке заве-
се збивању. Ликовност лутке, маске, 
костима упућују нас на непосред-
не садржаје ритуално-магијске 
активности док нас акустичко-
музичка компонента усмерава на 
повишени тон казивања који су-
герише динамику и напетост све-
га оног што се дочарава. На овај 
начин се и публика изједначавала 
са извођачима тако да су и једни 
и други падали у транс. Упореди-
мо ли ставове: Колриџа, Харвуда, 
Брука и Молинарија о историји по-
зоришта можемо да запазимо ка-
ко је: „вољна суспензија неверице 
за тренутак који сачањава поет-
ску веру“ (Колриџ) заправо „увод 
у губљење самосвести глумца и пу-
блике“ (Харвуд) при чему позориш-

те постаје ритуал „када је глумац 
опседнут својом улогом, ако он 
стварно и искрено игра своју уло-
гу у потпуности“ (Брук), при чему 
се позориште може одредити и као 
„организациона страна друштвене 
сцене која подразумева изражавање 
садржаја језичке и опште култур-
не природе“. (Молинари) Из овога 
произилази да је већ прва позо-
ришна форма имала карактер фе-
стивала, јер је била намењена широј 
друштвеној заједници са циљем 
да сви равноправно учествују у 
свеопштој светковини без обзира 
на њен примарни карактер (обред-
но жртвовање, ритуално-магијско 
призивање, слављење одређеног бо-
жанства, личности и сл.), при чему 
свако од протагониста било да је 
реч о лицима на сцени или публици 
имају тачно утврђен редослед ак-
тивности. 

Ритуално-магијски мултифунк-
ционални аспекти маске као (са)од-
носа ја ‒ не ја, омогућили су да се од 
првобитне „позорнице“ дође до по-
зоришта као места за игру, односно 
места где је било могуће да се на-
менски изведе „упризорење“ оно-
га што је била суштина примарних 
верских обреда. Уколико прихвати-
мо наводе Аристотела и Хесиода о 
пореклу трагедије из дитирамба, он-
да се можемо сагласити и са Ниче-
овим ставом о пореклу позоришне 
уметности из култа бога Диониса. 
Трагедија или према етимологији 
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„јарчева песма“ јавља се и као из-
весно „сећање“ на прве награде које 
су добијали извођачи дитирамба ‒ 
живе јарчеве управо у част добро 
изведених Дионизијевих свечано-
сти. Захваљујући овим фестивалима 
или прославама сценске уметности 
су добиле веома велики друштвени 
значај у античкој Грчкој, а то је на-
рочито постало видљиво у грађењу 
великих амфитеатара намењених 
искључиво извођењу драмске 
уметности. Велика популарност 
појединих писаца и глумаца огле-
дала се и у томе што су посебно 
слављени као нека врста полубо-
жанстава односно као особе које 
су богови непосредно надахнули 
уметничким даром. Све то довело 
је до тога да су се приликом антич-
ких фестивала обустављала и сва 
непријатељства, те је сценски „ка-
тарсис“ имао и далеко шири друшт-
вено-политички контекст и значај. 

Све до 13. века нове ере позориш-
те више неће имати такав значај, већ 
ће након слома Западног римског 
царства да буде сведено на марги-
налне појаве самосталних извођача, 
жонглера, мимичара, министрела и 
сл. који су лутали од дворца до двор-
ца настојећи, пре свега, да угоде вла-
стели, а потом пуку који је живео 
на поседима око градова. Покушаји 
ових „уметника“ да заштите свој рад 
у виду организовања удружења и 
стицања „мајсторског писма“ из 12. 
века уродили су плодом и у 13. ве-

ку позоришта поново бивају инсти-
туционално организована по узору 
на античко доба. Фарса, сотија и 
миракула (религиозна драма, на-
рочито развијена код католика) су 
најчешће извођене, а представљале 
су их различите дружине „дангу-
ба“ и „весељака“, што нам посеб-
но указује на опште друштвени 
став у погледу сценских уметно-
сти у овом периоду. Посебну етапу 
у развоју позоришта у средњем ве-
ку представља тзв. литургијска дра-
ма коју изводе католичка свештена 
лица приликом великих празника. 
Из ње се постепено развија и рели-
гиозно позориште световњака које 
ће да буде веома популарно све до 
15. века, када се у доба хуманизма 
и ренесансе враћа некадашњи сјај 
сценских уметности. Повратак ан-
тици, који је општа карактеристи-
ка свих уметности тог доба, враћа 
и поимање позоришта као сраза 
ликовних, музичких и књижевних 
уметности, а рад архитекте Леона 
Батисте Албертија омогућава да се 
позориште врати у зидана здања по 
узору на позоришне зграде старог 
Рима. 

Преломница коју доноси 
појава капитализма (1500) и на-
станак првих мултинационалних 
компанија за позоришну уметност 
биће велика и значајна. Поједине 
земље као водеће суперсиле: 
Шпанија, Португалија, Француска, 
Енглеска, потом Велика Британија 
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(након уједињена са Шкотском), Не-
мачка, Мађарска, Аустрија, а потом 
и Русија под династијом Романових 
(Петар I Велики) утркују се и у томе 
ко ће да направи веће и лепше позо-
ришно здање и ко ће да има боље и 
значајније уметнике. На тај начин се 
испољава и једна посебна врста фе-
стивала ‒ такмичење у архитектури 
и садржају и продукцији позориш-
та. Тај ривалитет остаће и до данас. 

Бурни историјски догађаји веза-
ни са индустријском револуцијом 
даће и нову улогу позоришту, тим 
пре што је ангажовани драмски 
текст, отворена друштвена сатира, 
или непосредни политички комад 
отворио пут и припреми разли-
читх револуционарних догађаја. 
Тако су француска позоришта би-
ла и својеврсни испиратори Фран-
цуске грађанске револуције (1879), 
друштвених промена у Русији (1901. 
и 1917.) да би у модерно доба по-
зориште ушло као место на коме се 
сучељавају сва најважнија друшт-
вена кретања, али постављају и 
најтежа друштвено-политичка 
питања. 

Након два светска рата по-
зориште добија нову улогу. Оно 
настоји да подстакне публику на 
што ангажованији приступ свету 
око себе. Нова револуција, начело 
опште слободе, отпочиње култном 
представом, а потом и филмом „Ко-
са“. Појава филма као новог умет-
ничког садржаја у 19. веку условиће 

и сасвим другачију оријентацију 
позоришта. Свој опстанак и улогу 
оно проналази у непосредном, жи-
вом контакту са публиком, глумци 
све више постају истински „мис-
лиоци на сцени“, а њихови задаци 
све сложенији и активнији, тако да 
глумац заједно са редитељем и пис-
цем постају и једна врста колектив-
ног психотерапеута. Развој сценске 
психотерапије и њена примена у 
пракси омогућава и развој драмске 
уметности у правцу проналажења 
синтезе између уметничког и пси-
холошког виђења света. 

Заступајући различита начела 
позоришна уметност постаје све 
либералнија, она се у савременом 
добу у потпуности окреће ка акту-
елности у доменима друштвено-по-
литичке реалности, репертоари се 
све више прилагођавају тим новим 
захтевима, чак и онда када се изводе 
дела класичне литературе. Постмо-
дерна доноси и потпуно другачија 
тумачења класика, позиције глум-
ца, редитеља, сценографа... у великој 
мери се мењају, понекад се и потпуно 
изједначавајући, све су отворенији 
захтеви за радикализацијом сцен-
ске уметности, до тога да она мора 
да буде и нека врста демијурга (Ар-
то) да мора да изађе и у отворени 
простор. 

Дакле, када се говори о позориш-
ним фестивалима као окосницама 
будућности сценских уметности, 
морамо да имамо у виду и чињеницу 
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да компетитивност као такмичење 
не представља само квалитативно 
сагледавање позоришне продукције, 
већ и свега онога што опредмећује 
савремени таетар, а то су и његова 
архитектура, али и укупна струк-
тура. То нас упућује на не баш 
охрабрујући закључак да богате 
земље имају и богата позоришта која 
могу да изведу све што пожеле, али у 
пракси ствари су потпуно другачије. 
Управо захваљујући међународним 
фестивалима у прилици смо да 
сагледамо актуелну позоришну 
продукцију и са аспекта који би 
могли да одредимо као „позориш-
те кризе“. Наиме, без обзира на то 
да ли долазила из најбогатијих или 
најсиромашнијих земаља, бројна 
позоришта имају завидно високу 
уметничку продукцију, али веома 
слабу материјалну базу. То је услови-
ло чињеницу да је сценографија све 
једноставнија (правило отвореног 
кофера или кутије), таква да лако 
може да се монтира и демонтира, да 
се једноставно пакује и преноси, и 
да то не изискује веће додатне трош-
кове. Такође, нису ретке ни потпуне 
импровизације на овом пољу, так-
ве да се редитељ и глумац у цело-
сти ослоне на уметнички таленат, 
а реквизиту, декор и сценографију 
проналазе на лицу места по моделу 
„дај шта даш“. 	 Да позоришни фе-
стивали не морају да буду скупи све-
доче нам како домаћи, тако и бројни 
фестивали земаља у окружењу. Вео-

ма мали број је фестивала који имају 
завидан буџет и у могућности су да 
доведу „све што пожеле“ и на тај 
начин публици у својој земљи по-
нуде пресек најбоље позоришне 
продукције у свету. Начело „колико 
пара, толико музике“ нажалост пре-
судно је у случају већине фестивала, 
али постоји и оно посебно квалита-
тивно сегментирање које омогућава 
да се позоришна продукција прика-
зана на одређеним фестивалима с 
правом може означити и као врхун-
ска позоришна посластица. 

Да би се обезбедила та квали-
тативна компетитивност фести-
вала неоходно је да он има добру 
селекцију, да поседује адекватне ор-
ганизационе аспекте, те да почива на 
крајње промишљеној концепцији. 
Жеља да се прикаже „все и всја“, која 
неретко води поједине фестивале, 
омогућава да они задовоље при-
марне сукусе публике, али не и укус 
позоришне естетике. Благајна као 
најбољи показатељ „успешности“ 
појединих таквих манифестација 
неретко је пуна, али је исто тако ду-
ша празнија и жељнија уметности. 

Свакако да позоришне смо-
тре јесу и треба да буду залог за 
будућност сценске уметности, јер 
само у интеракцији и културној раз-
мени ствараоци могу да објективно 
сагледају своје место и улогу. При 
томе су посебно значајне смотре као 
што су: БИТЕФ, Стеријино позорје, 
Дани комедије, Међународни 
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фестивал позоришта за децу/дјецу, 
Позоришни/ казалишни/театарски 
сусрети, МЕС, Сусрети Б-Х 
позоришта, Кочићева сцена и сл. 
који нам доносе разноврсне пресе-
ке како међународне, тако и домаће 
продукције. 

Искуства различитих земаља, 
али и позоришних кућа из исте 
средине свакако могу да буду пло-
доносна у својеврсном компетитив-
ном дијалогу, а поготово у доменима 
квалитативног сагледавања оства-
рене продукције. 

Изазов који за поједине позориш-
не куће представља жеља да се бу-
де селектован на једној од значајних 
позоришних смотри, свакако да 
покреће размишљања у оквирима 
унапређења властите продукције, и 
доводи до тога да се наменски раде 
представе које би требало да испуне 
тражена очекивања. Међутим, не-
ретко, недостатак праве концепицје 
и код најпрестижнијих фестивала, 
онемогућава тај квалитативни по-
мак или се он, из сасвим других, 
крајње непзоришних, разлога не 
прихвата. Управо у том наменском 
квалитативном помаку и лежи окос-
ница будућности позоришта, јер оно 
може да траје само ако задовољава 
примарне естетске захтеве публи-
ке, а образоване публике, на срећу, 
све је више. Томе у значајној мери 
доприносе и савремени медији који 
лако и једноставно образују публи-
ку у погледу како класичне, тако и 

савремене продукције, али, у сва-
ком случају, позориште, поготово 
оно национално, никако не сме да 
заборави и своју образовну улогу и 
мисију. 

Као што је проналажење ме-
ре есенција успелог уметнич-
ког дела тако је и проналажење 
задовољавајућег нивоа квалитета 
позоришне продукције у смислу: 
естетике, актуелности, нивоа игре, 
идејности и образовности залог 
успеха како представе, тако и позо-
ришта као целине, чиме се гарантује 
сигурна будућност једног театра. 

Управо зато можемо да 
констатујемо да се позоришта као и 
државе такмиче својом уређеношћу, 
архитектуром, пространошћу, сло-
бодарством, демократичношћу, али 
и лепотом, естетиком игре, квали-
тетом глуме, идејношћу представе, 
квалитетом режије и сценографије, 
оригиналношћу музике, квалите-
том текста или предлошка, што нас 
упућује на то да је будућност позо-
ришта осигурана онда и само онда 
ако је спремно да се развија, ако је 
друштво на том нивоу свести, али и 
савести да схвата да му треба израз 
и одраз његовог стања, али и пер-
спективности, јер позоришта нема 
без публике, као што ни пубике не-
ма без позоришта, ма где оно било, 
чак и кад је „на ливади“ позориште 
може да делује својом снагом умет-
ничке истине, само је ствар у томе 
да ли постоји довољно „позитивне 
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енергије“ друштва да прихвати тај 
и такав стваралачки чин. 

Зато што позориште јесте свест 
и савест једног друштва позориш-
не смотре ‒ фестивали представљају 
залог будућности сценских уметно-

сти, јер тек кад се „укрсте копља“ 
виде се реални домети и снаге 
појединих позоришних кућа, а то, 
свакако, води ка њиховом даљем на-
претку и бољем и успешнијем раду. 
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Др Раде Симовић1 
Народно позориште Републике Српске

ТЕАТАР ФЕСТ БАЊА ЛУКА – ПРЕГЛЕД 
ДОСАДАШЊИХ ФЕСТИВАЛА

Апстракт: Прошло је двадесет година откако се у Бањој Луци организује 
и одржава прво свесрпски, а потом јужнословенски, међународни, фестивал 
позоришта ТЕАТАР ФЕСТ – ПЕТАР КОЧИЋ. То је јединствена прилика да 
се сагледа и самјери позиција Народног позоришта Републике Српске као 
националног театра у регионалним и европским оквирима. Ради се, дакле, 
о контекстуалном позицонирању, и потврђивању, позоришног, културног 
и националног идентитета српског народа у оквирима постдејтонске 
Босне и Херцеговине, земаља бивше Југославије и шире.

Кључне ријечи: фестивал, позориште, продукција, репертоар, драма, 
драмско стваралаштво, Бања Лука, Република Српска, идентитет.

1 radesimovic@yahoo.com

Први фестивал професионал-
них позоришта Републике Српске 
ТЕАТАР ФЕСТ – БАЊА ЛУКА ‘98 
је организован и одржан у Народ-
ном позоришту Републике Српске 
од 18. до 24. маја 1998. године. Ра-
ди се о првоoснованом фестивалу 

професионалних позоришта у Бос-
ни и Херцеговини након Дејтонског 
мировног споразума, иако је Репу-
блика Српска већ баштинила два 
ратна фестивала: Кочићеву српску 
сцену у Приједору (1993), прво као 
аматерски, а потом као Фестивал 

УДК 792.091.4(497.6Бања Лука)
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Прегледни рад



50

Теорија

позоришта Републике Српске, и 
Монодраму Републике Српске осно-
вану у Хаџићима – Српско Сарајево 
1995. године. (Агон, 2016, стр. 77-91)

Театар фест је основан чети-
ри године прије обнављања Сусре-
та позоришта/казалишта у Брчком, 
односно пет година од накнадне 
реконструкције позоришних/ка-
залишних игара БиХ у Јајцу, чиме 
је овај Фестивал на вријеме опеча-
тио културни идентитет Републике 
Српске у новонасталом устројавању 
постдејтонске Босне и Херцегови-
не. Тим чином је Бања Лука суш-
тински озваничена као културни 
центар који хоће и може да развија 
позоришну мрежу у Републи-
ци Српској и пружи руку сарадње 
Федерацији БиХ и свим државама 
бивше Југославије и земаља реги-
она. Овим је, упоредо, у оквири-
ма Републике Српске раздвојена 
професионална од аматерске 
продукције, и назначене основне 
смјернице за будућу стратегију њене 
културне политике која, нажалост, 
ни данас не постоји као званични и 
обавезујући документ.

Како то код нас обично би-
ва и овај је Фестивал настао као 
идеја једног човјека, у овом случају 
остварен је сан Љиљане Лабовић, 
тадашње директорице Народног по-
зоришта Републике Српске, која је 
цијелу замисао брзо и професио-
нално преточила у дјело. Формиран 
је организациони одбор, договорена 

гостујућа позоришта и представе, 
убијеђени политички челници Владе 
Републике Српске и Града Бање Луке 
да је ријеч о најзначајнијем култур-
ном догађају у Републици Српској, 
и у кратком периоду окупљено шест 
најбољих представа из Бање Луке, 
Новог Сада, Сомбора, Крагујевца, 
Београда и Шапца. Формиран је жи-
ри Фестивала састављен од углед-
них позоришних дјелатника који је, 
сваког дана по завршеној предста-
ви, додјељивао награду Печат града 
Бање Луке (рад академског керами-
чара Соње Бикић) најбољем глумцу 
фестивалске вечери. Прве су награ-
де освојили: Жељко Стјепановић, 
Борис Исаковић, Биљана Миликић, 
Братислав Славковић, Жељко 
Митровић и Иван Томашевић.

Након три године, новинарка 
Андријана Катавић у тексту Три 
године прије, двије године касније, 
објављеном у Гласу Српске дру-
гим поводом, носталгично призи-
ва први Фестивал и каже: „Цијелој 
манифестацији претходило је низ 
прес-конференција, новинари су 
добили акредитације, а на спра-
ту зграде био је инсталисан чак и 
мини-прес-центар и сценографија 
– студио за телевизијска снимања. 
За Фестивал је компонована и 
специјална химна, рекламу су без-
резервно подржале и бесплатно 
емитовале све телевизијске куће, и 
лакташки ГЛС, чији су новинари, 
такође ‘уживо’, пратили фестивал. 
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‘Театар фест’ је, поред плаката, имао 
и заставице, наљепнице и, наравно, 
афишу, коју су, дизајном и формом, 
чак преузеле и колеге из Приједора 
за њихов фестивал, који је услиједио 
мјесец дана касније. ‘Театар фест’ је 
имао све, чега се данас само сјећамо, 
као што се сјећамо неимаштине и 
финансијске биједе, каква је те го-
дине ‘важила’ у култури.“ (Архив, 
2000, Глас, стр. 15)

Посљедња реченица из овог 
цитата и данас је актуелна, одно-
си се на оно и ово вријеме које нам 
дозвољава да прво одржавање фе-
стивала ТЕАТАР ФЕСТ – БАЊА 
ЛУКА ‘98 посебно истакнемо као 
културни догађај раван подвигу, 
значајан и дугорочан, без кухиња 
и закулисних догађања, као риједак 
примјер отвореног фестивалског 
дешавања у којем се, на истом кан-
тару, истовремено мјери вриједност 
представа и радост сусретања.

Други фестивал професионал-
них позоришта Републике Српске, 
ТЕАТАР ФЕСТ – БАЊА ЛУКА ‘99, 
организовао је Жељко Стјепановић, 
нови директор Народног позориш-
та Републике Српске и први добит-
ник глумачке награде Печат града 
Бање Луке са првог Фестивала. При-
ликом додјеле признања рекао је: 
„Награди се не радујем баш преви-
ше. Не волим кад се глумци оцјењују 
појединачно. Глуму не доживљавам 
као такмичење, већ као један колек-
тивни чин. Ова представа је успјела 

и добро је да је глумачки ансамбл 
потпуно уједначен. Жири је могао 
било коме да додијели награду и она 
би, у сваком случају, дошла у праве 
руке.“ (Архив, 1999, Глас, 12)

Оно што је изјавио као добит-
ник награде провео је у дјело као 
нови директор Фестивала, зад-
ржао је цијели концепт насљеђене 
манифестације осим што је „уки-
нуо“ награде. Кад се и пов-
ршно загледамо, јасна је његова 
опредијељеност ка ревијалном ка-
рактеру Фестивала, увео је и моно-
драму као најсложенији глумачки 
изазов, обезбиједио једанаест пред-
става, и на тај начин назначио суш-
тину идеје да ТЕАТАР ФЕСТ окупља 
и показује „оно најбоље што се ра-
ди на српском говорном подручју.“ 
За остварење оваквог концепта по-
требно је мало помјерање Фестива-
ла и велико устројавање Позоришта 
на репертоарском, кадровском и 
инфраструктуралном плану. За-
то Стјепановић, са великом до-
зом ентузијазма, већ на другом 
Фестивалу подстиче и афирми-
ше прву глумачку класу Академије 
умјетности (Слађана Зрнић, Нико-
лина Јелисавац, Миљка Брђанин, 
Александра Спасојевић, Божана 
Ђајић, Александар Бланић, Душ-
ко Мазалица, Борис Шавија и Дра-
ган Бањац), амбициозни репертоар 
поводом седамдесете годишњице 
Позоришта, реконструкцију ком-
плетног Позоришта и адаптацију 
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мале сцене, као неопходне предус-
лове за даљи развој ТЕАТАР ФЕСТА.

За све наведено потребна су 
велика финансијска средства, 
Република Српска гледала је бла-
гонаклоно на наведене идеје, а наш 
је утисак да и поред чињенице да је 
ТЕАТАР ФЕСТ – БАЊА ЛУКА ‘99 
већ проглашен манифестацијом 
од општег интереса, није био у 
врху приоритета новог директора. 
Његова су размишљања усмјерена 
у другом правцу, према оснивању 
„мреже“ позоришта и „мреже“ фе-
стивала Републике Српске, у којој 
треба користити и упражњавати 
сав могући потенцијал Народ-
ног позоришта Републике Српске. 
Примјер таквих намјера налази-
мо у оснивању ТЕАТАР ФЕСТА 
ДОБОЈ који је те године, у окви-
ру Дана српске саборности, до-
био четири представе са ТЕАТАР 
ФЕСТА БАЊА ЛУКА у времену од 
21. до 23. маја 1999. године. У увод-
ном дијелу Монографије наведеног 
Фестивала пише: „Три београдска 
и једно новосадско позориште су 
својим пројектима успоставили 
овај Фестивал. Представу Душа-
на Ковачевића Контејнер са пет 
звездица, који је уједно био и редитељ 
овог приказања, извео је београд-
ски Звездара театар. Новосадско 
Српско народно позориште је дру-
гог дана Фестивала приказало пред-
ставу Ковачи Милоша Николића. 
Комад Чорба од канаринца аутора 

Милоша Радовића, и у режији Ви-
де Огњеновић, извео је Атеље 212, 
а Фестивал је затворен представом 
Реквизитер Угљеше Шајтинца, у 
продукцији Београдског драмског 
позоришта.“ (Монографија, 2009, 
стр. 5) Нажалост, нигдје ни поме-
на да су све представе „дошле“ са 
ТЕАТАР ФЕСТА – БАЊА ЛУКА 
‘99, те да су дио узајамног пројекта 
о успостављању и ширењу фести-
валске „мреже“ професионалних 
позоришта у Републици Српској. 
Монографија говори да се већ на 
трећем ТЕАТАР ФЕСТУ ДОБОЈ де-
финитивно одустало од усклађене 
фестивалске сарадње.

Сусрећемо се, изнова, са ори-
гиналним рјешењима из домена 
културне политике како би се, пу-
тем Театар феста, једноставније и 
јефтиније долазило до крајњег ре-
зултата и анимације позоришне 
дјелатности у Републици Српској. 
Идеје су у тадашњем Министарству 
науке и културе „уважене“ колико и 
претходне, дакле никако, па се сад 
питамо, што би пјесник рекао, „за-
што смо овакви“. 

Други Фестивал одржан је од 18. 
до 24. маја 1999. године, у вријеме 
НАТО бомбардовања по „земљи 
Србији“ и акције не/милосрдних 
анђела, који су нас, у Републици 
Српској, прве „омилостили“ током 
љета 1995. године. Овај Фестивал је 
и то издржао, а савјети у његовом 
заокрету ка такозваној културној 
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индустрији двадесет и првог вијека 
били су дио званичних притиса-
ка у Министарству културе. (У то 
вријеме пуно се путовало на разно-
разне едукације посвећене мулти-
културализму, изградњи културних 
стратегија, неолибералном концеп-
ту културних индустрија и сл.)

Дакле, у нови вијек са новом 
стратегијом, коју су организатори 
Театар фста дословно прихвати-
ли и досљедно проводили, улазећи 
преко београдских позоришта 
у продукције нове драме и новог 
позоришта. Фестивал је одржан 
од 18. до 23. маја, отворен излож-
бом Николе Лубардића и маестрал-
но одиграним Професионалцем 
Душана Ковачевића у извођењу 
Звездара театра, а потом су наг-
ло отворена „врата“ популар-
ним Кугуарсима – Смешна страна 
спорта, историје и музике, викенд 
је театарски „процвјетао“ на опште 
задовољство до тада непознате пу-
блике, док је одомаћена клијентела 
са резервом посматрала брехтовске 
рецидиве забављачког театра. Позо-
ришне провокације настављене су и 
са представама Чикашке перверзије 
и Брачне игре, потом балетским на-
ступом Адриана Аје Јунг и опером 
Насиље над Лукрецијом у извођењу 
Камерне опере Мадленианум. Ни-
кад бољег и разноврснијег Фести-
вала а више контроверзи, управа 
је задовољно „трљала руке“, док је 
културна јавност и рецентна кри-

тика све то коментарисала са при-
лично удаљене дистанце. Тражили 
сте културну индустрију – онда је 
и трошите, збирни је одговор ор-
ганизатора свом, сада већ имаги-
нарном наручиоцу. Друга је прича 
да ли све то приличи националном 
фестивалу или је то прилика за ал-
тернативне групе и позоришта која, 
поштено говорећи, у то вријеме ни-
су ни постојала.

Одјеци нове драме и новог 
позоришта као и начело игра прије 
свих из 2000-те, „натјерали“ су ор-
ганизаторе да се 2001, 2002 и 2003, 
ТЕАТАР ФЕСТ – БАЊА ЛУКА вра-
ти класичним позориштима, и 
представама, те у тим оквирима 
очекује нове позоришне изазове. 
Посрећило се да су стари/нови са-
радници, по већ устаљеном рецеп-
ту самоселектовања у Бању Луку и 
даље „слали“ своје најбоље пред-
ставе у духу европског модернизма 
и драматизованих класика, чиме 
је, елементарно, очуван идентитет 
Фестивала пред незаустављивом 
најездом постдрамског позоришта. 
Отуд, тих година, драмски писци и 
драматуршка имена попут Богдана 
Шпањевића, Хозеа Санчиза Сини-
стере, Михаила Булгакова/Слав-
чо Маленова, Ивана М. Лалића, 
Иве Андрића/Небојше Брадића, 
Гертолда Е. Лесинга, Борислава 
Пекића/Небојше Брадића, Биљане 
Србљановић, Душана Ковачевића, 
Јована Стерије Поповића, Небојше 
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Ромчевића, Душана Цветића, Виде 
Огњеновић, Карла Голдонија, Са-
муела Бекета, Марина Тудишевића/
Јиржи Менцела, Стевана Коприви-
це, Душана Јовановића и Дејана 
Дуковског на репертоару ТЕАТАР 
ФЕСТА. Издвајање било које пред-
ставе било би неправично, поготову 
што је институција жирија и награ-
да и даље била под „ембаргом“, као 
што је још већи гријех не истаћи да 
је у наведеним годинама на ТЕАТАР 
ФЕСТУ – БАЊА ЛУКА гостовао 
сами врх српске, јужнословенске 
и европске драматургије, исписа-
не редитељским „шаром“ ријетких 
иновација. Фестивал је проширен са 
свесрпског на јужнословенске про-
сторе, укључујући и Федерацију 
БиХ што је, све заједно, допринијело 
наглом развоју манифестације у ор-
ганизационом и естетском смислу. 
(Архив, НПРС, 2000 – 2003) 

Нисмо сигурни да је све ово 
схватила, а поготову „испрати-
ла“, званична политика и поли-
тичари у Републици Српској, али 
бањалучка публика сигурно јесте, 
тражила се „карта више“, док ће кул-
турне посљедице, попут „пелцера“ 
љековитог биља, за навијек остати у 
овом Граду - будућој пријестоници 
европске културе.

Сумирајући наведено, остаје 
потпуно нејасно ко је и зашто „за-
мутио воду“ у 2004. години, и оста-
вио овај Фестивал на „цједилу“ 
без финансијске помоћи генерал-

них покровитеља: Владе Републике 
Српске и Града Бања Лука. Посебно 
ако се уважи чињеница да је у тој го-
дини са отварањем ТЕАТАР ФЕСТА 
- 17. маја, отворена и камерна сцена 
названа именом Петра Кочића. Ис-
тоимени је и назив представе која 
је отворила једно и друго, ради се о 
инсценацији књиге ПЕТАР КОЧИЋ 
Гојка Бановића, у драматизацији 
Жељка Стјепановића и режији 
Јовице Павића. Остали дани про-
текли су у знаку домаће продукције, 
одиграна је Власт у режији Ка-
тарине Петровић, Госпођа Олга у 
режији Николе Пејаковића, Трамвај 
звани чежња редитеља Предрага 
Штрпца, Љубинко и Десанка Оли-
вере Ђорђевић и Породичне приче, 
у режији Јовице Павића. Била је то 
јединствена прилика да се за сим-
боличну цијену улазнице, у једној 
седмици, сагледа репертоар Народ-
ног позоришта Републике Српске и 
једино рјешење да се очува контину-
итет Театар феста.

Умјесто закључка нудимо ци-
тат ИЗ БИЉЕШКИ ЈЕДНОГ 
ДРАМАТУРГА кућног драматур-
га Бранка Брђанина, објављеног 
у монографској публикацији 
Н А Р О Д Н О  П О З О Р И Ш Т Е 
РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ БАЊА ЛУКА 
– 70 СЕЗОНА, 1999. година, који ис-
товремено антиципира прошло и 
перципира будуће вријеме, кад су 
позориште и позоришни фести-
вали у питању. „Још нешто: ново 
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продире споро, па се све промјене 
морају одвијати постепено. А све 
то са сазнањем да многи утврђени 
сценски облици (данас посебно) 
застарјевају брже него икада. Једна 
од константи нашег умјетничког 
прегалаштва је да смо као ‘вјечито 
на почетку’, након (још увријеженог 
појма) ‘преломних ситуација’. Често 
нас ти почеци упућују и на ‘естетику 
нужде и присиле’, минималне про-
дукционе услове, али – истовремено 
– то профилише и скоро изнуђену 
позицију да у нашим пројектима 
актери бивају ослоњени на се-
бе саме, без ‘техничких помагала’, 
на скоро огољеној сцени, држећи 
се о сценској ријечи као сушти-
ни нашег израза. (...) Као да је не-
ки вишњи Промисао на нашем путу 
ограничио средства, ми, и са седам-
десет година постојања, још увијек 
(а, нема сумње, тако ће и бити) сва-
ку нову представу и премијеру сла-
водобитно износимо као још једну 
побједу над ‘ништавилом’ и поно-
ром неимања.“ (Монографија, 1999, 
стр. 153)

Сљедећи директор Народног 
позоришта Републике Српске и 
ТЕАТАР ФЕСТА – БАЊА ЛУКА, 
Раде Симовић, увео је институцију 
селектора фестивала и ту улогу је, 
на волонтерској основи, обављао 
до краја мандата. Конпромисно су 
задржане све добре стране овог 
Фестивала, од самих почетака до 
ревијалног приказивања матичног 

репертоара, преузет дизајн и фор-
ма програмске књижице са првог Фе-
стивала, као врхунски осмишљено 
рјешење, као симболична најава 
сублимације свега онога што је до-
приносило развоју Театар феста. 
Гледајући на позориште као идеал-
ну синтезу свих језика умјетности, 
драмског рода посебно, у том ду-
ху су и селекционисани фестивали, 
гдје је драмска књижевност стајна 
тачка не само културног, већ и на-
ционалног идентитета. Зато су по 
мишљењу појединих дјелатника ови 
‘продукциони модели’ дјеловали 
превазиђено у времену огољеног 
реализма и суровог позоришта.

Свјесни чињенице да „но-
во продире споро“ Фестивал се 
није претјерано освртао на на-
ведене критике, већ је, за себе, 
„присвојио“ Велику сцену и Театар 
фест док је мала сцена ПЕТАР 
КОЧИЋ уступљена младим снага-
ма и њиховој стваралачкој потреби 
ка новом и другачијем. Стога су три 
фестивала, 2005, 2006, 2007., про-
текла у знаку домаћих премијера 
(Матуранти, Госпођа министарка, 
Ромео и Јулија) и стручног избора 
кад су гостујуће представе у питању, 
ширећи круг нових позоришта и 
градова у односу на дотадашњу 
продукцију. У тај инвентар убрајамо 
Сплит, Ријеку, Вараждин, Марибор 
и, посебно, долазак Народног по-
зоришта – Српске драме Пришти-
на са Породичним причама Биљане 



56

Теорија

Србљановић на први Фестивал но-
вог директора, и селектора, који је 
одржан од 2. до 8. јуна 2005. годи-
не. Традиционални мајски термин 
помјерен је на почетак јуна због 
устаљеног одржавања Стеријиних 
игара које су постепено напуш-
тале изворни концепт, добродо-
шао Театар фесту, и прелазиле у 
међународне токове позоришних 
тенденција. (Архив, НПРС, 2005, 
2006, 20007)

Опасано искуством ограничених 
средстава у 2004. години, Позо-
риште је опрезно улазио у мрежу 
генералних покровитеља, спонзора и 
пријатеља Фестивала која се нагло 
проширила. У програмском погледу 
прва три фестивала „дотјеривана“ 
су по моделу и нивоу манифестације 
из 2001, 2002 и 2003. године. Ново 
читање класике, упирање у праиз-
ведбе и стално трагање за савреме-
ним драмским текстом, постало је 
трајно опредјељење. Отуд и пред-
ставе попут Ревизора, Џандрљивог 
мужа, Опере за три гроша, Ромеа 
и Јулије, Укроћене горопади, Сеоба, 
Покондирене тикве, Родољубаца, 
Госпође министарке..., а потом и 
Матураната, Породичних прича, 
Бране, ТРИ сореле, Амадеуса, 
Четврте сестре, Повратка 
Казанове, Последње смрти Френкија 
Сузице, Добро дошли у Србију и низа 
пратећих програма и округлих сто-
лова који афирмишу наведене про-
грамске ставове.

Након десетог, јубиларног Фе-
стивала, улази се у „преломну 
ситуацију“ када се ТЕАТАР ФЕСТУ 
придодаје име ПЕТАР КОЧИЋ (го-
дину дана раније престала је са 
радом Кочићева српска сцена у 
Приједору) како би се одржала и 
сачувала драмска парадигма сав-
ремене српске драме у Босни и 
Херцеговини. У ријечи селектора 
објављеној у програмској књижици 
ТЕАТАР ФЕСТ – ПЕТАР КОЧИЋ 
2008 поред осталог пише: „Тиме ће 
овај Фестивал из десетогодишње 
смотре позоришних свечано-
сти прерасти у манифестацију 
јединственог имена и презимена. (...) 
Прије свега због тога што је наша 
позоришна традиција укоријењена 
у драмском позоришту. Али и зато 
што желимо да подржимо тренд по-
новне афирмације драмског текста 
који је у посљедњих скоро двадесет 
година присутан свуда у свијету. 
Са свијешћу да се точак позоришне 
историје не може вратити унатраг, 
у вријеме доминације литерарног 
позоришта, афирмисана је теза да 
је имагинација драмског писца из-
вор са кога црпе сви други аутори 
представе. Било да пише по прави-
лима традиционалне драматургије, 
или тражи своје мјесто у оквирима 
такозваног постдрамског театра, 
писац је та прва полазишна веза 
између позоришта и стварности; он 
је истраживач у лавиринту друшт-
вене збиље, он, како би рекао Душан 
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Ковачевић ‘потказује живот’ да би га 
– заједно са глумцима, редитељем и 
другим ауторима – заодјенуо у фор-
му умјетничког дјела. Писац је чу-
вар пламена старе вјере у умјетност 
која може промијенити свијет – без 
обзира што зна да је идеја ангажо-
ваног умјетника одавно мртва. У 
грудима писца је, макар и пригу-
шен, кочићевски крик за правдом и 
камијевски побуњени човјек.“ (Про-
грамска књижица, 2007, стр: 3-4)

Обновљена је институција 
додјеле награда, за најбољу пред-
ставу у цјелини, најбољи драмски 
текст, и пет равноправних глу-
мачких награда (статуета Петра 
Кочића, Књиге и Давида Штрбца), 
и формиран стручни жири који су 
чинили два угледна театролога и 
једна глумица: Славко Милановић, 
предсједник, др Младен Шукало и 
мр Дијана Грбић. И ту одлуку селек-
тор је образложио ријечима: „Иако 
је ТЕАТАР ФЕСТ – ПЕТАР КОЧИЋ 
прије свега фестивал драмског тек-
ста, чак пет равноправних глумач-
ких награда гарантује да је он прије 
свега театарски, а не књижевни фе-
стивал. И писац је овдје у фоку-
су зато што припада позоришту, 
а не литерарној традицији. Отуд 
и наша намјера да у сљедећим го-
динама отворимо и једну врсту 
креативног дијалога традиционал-
них и постдрамских драматуршких 
приступа који ће природно намет-
нути и неке нове – специјалне на-

граде за новонаписане али и за 
новопрочитане ауторе драмских 
текстова. Куда год да се будемо кре-
тали, једно је сигурно: без глумца и 
гледаоца позориште се не може ни 
замислити. Утолико ћемо се потру-
дити да и у будућности овај Фести-
вал сачува атмосферу свечаности 
која га је красила до сада.“ (Архив, 
2008, Глас, стр.10)

На овако конципираном фе-
стивалу одржаном од 2. до 10. 
јуна 2008. године, такмичило се 
осам представа, док је завршна, 
мјузикл Цигани лете у небо По-
зоришта на Теразијама, одигран 
у част побједника. Такмичили су 
се: Дивље месо Горана Стефанов-
ског, Бабина гуица или посљедња 
видео врпца Тахира Мујичића, 
Одумирање Душана Спасојевића, 
Чудо по Јоакиму Златана Дорића, 
Ћеиф  Мирзе Фехимовића, 
Поморанџина кора Маје Пелевић, За 
национални интерес Тоне Партљича 
и Хадерсфилд Угљеше Шајтинца. 
Награда за најбољи драмски текст 
припала је Угљеши Шајтинцу за 
Хадерсфилд, док је истоимени комад 
Југословенског драмског позориш-
та проглашен за најбољу представу 
у цјелини. Статуете Давид Штрбац 
за најбоља глумачка остварења 
додијељене су Слађани Зрнић, Ду-
шанки Спасојевић, Љубомиру 
Бандовићу, Јелени Илић и Небојши 
Глоговцу. Жири је констатовао да је 
„вриједност овогодишње селекције 
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у томе што даје широк увид у стање 
савременог драмског писања – у 
распону од традиционалне драме, 
преко текста за позориште до пост-
драмског текстуалног материјала, 
који је само једна од равноправних 
компоненти позоришне предста-
ве“ – док су намјере селектора да „у 
будућности овај Фестивал сачува 
атмосферу свечаности која га је кра-
сила до сада“ у потпуности оправ-
дане. (Архив, 2008, Глас, стр. 13) У 
том духу и оквирима настављена је 
даља организација Фестивала и са-
чувана до данас.

На истој програмској и 
организацијској матрици реали-
зован је и сљедећи ТЕАТАР ФЕСТ 
– ПЕТАР КОЧИЋ ‘09 суочавајући 
традиционални и постдрамски 
приступ позоришту, чиме је на-
чет и заподјенут већ најављени 
креативни дијалог са прошлог Фе-
стивала. У такмичарској селекцији 
све и једна представа заснована је 
на потреби да се обрачуна са ак-
туелном друштвеном реалношћу, 
а у неким случајевима да се тој ре-
алности кочићевски саспе исти-
на у лице. Поднаслов Суочавања / 
Праизведбе скренуо је пажњу на ту 
особеност и срећну околност – как-
вом мало који фестивал може да се 
похвали – да су чак четири, од се-
дам одабраних представа, урађене 
као прва извођења нових драмских 
дјела (Каубоји Саше Аночића, Балон 
од камена Радмиле Смиљанић, 

Фалсификатор Горана Марковића 
и Генерална проба самоубиства Ду-
шана Ковачевића.) Преостале три 
представе одигране су у знаку „но-
вог читања“ Меше Селимовића и 
Бранислава Нушића. У сучељавању 
новопрочитаног и новонаписаног 
резултат је један на један: Каубоји 
као најбоља представа у цјелини и 
Душан Ковачевић као најбољи пи-
сац фестивалских праизведби.

У 2011. години за директо-
ра Народног позоришта Репу-
блике Српске изабран је Ненад 
Новаковић, професор менаџмента 
у култури. Сматрао је, а и данас 
тако мисли, да поводом ТЕАТАР 
ФЕСТА – ПЕТАР КОЧИЋ одмах 
треба раздвојити функцију дирек-
тора од улоге селектора, и на по-
слу селектора Фестивала, управо 
је задржао Рада Симовића. Дирек-
тор се бавио стратегијом Фестивала, 
финансијском и медијском обрадом, 
док је селектор наставио са већ об-
ликованим програмским концеп-
том. Уважио је чињеницу да су у 
креативној утакмици ипак пре-
вагнуле нове тенденције, и из тог 
је искуства 2011-у поднасловио као 
фестивал различитих тенденција 
а наредну, коначно, као нова драма 
– постдрамско позориште. Збирно 
гледајући једним и другим фести-
валом доминирао је постдрамски 
рукопис што потврђују и најбољи 
редитељи такмичарских предста-
ва: Кокан Младеновић, Оливер 
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Фрљић, Милош Пауновић, Елмир 
Јукић, Ана Томовић, Рахим Бурхан, 
Мислав Бречић, Урбан Андраш и 
Ана Ђорђевић.

Превага текста представе као 
једног од равноправних чинилаца 
представе над драмом писаном по 
традиционалним правилима, у овом 
се периоду чинила завршеном, иако 
је мишљење потписника ових редо-
ва да се театарско „надгорњавање“ и 
даље разиграва у „светом тројству“ 
архетипске канонизације. Гледано 
из контекста ондашњег времена, 
потпуно је логична тадашња изјава 
директора Ненада Новаковића да 
више не робујемо стереотипима, 
као и пословна одлука да за но-
вог селектора именује искусног и 
провјереног драматурга, Славка 
Милановића. Поднаслов Фестива-
ла, у почетку бјеше ријеч, за коју се 
глумац и даље грчевито држи, ка-
налисала је селекцију фестивала, 
као и званичну одлуку организа-
тора да уведе награду за најбољи 
текст изведбе и редизајнира ам-
плитуду дотадашњих кочићевских 
награда. Селектор то једноставно и 
ненаметљиво појашњава: „Пиран-
дело ‘треба писати са сцене, а не 
из гледалишта’. Другим ријечима, 
драма се не ствара само у тренутку 
надахнућа једног човјека него на ли-
цу мјеста, у позоришном колективу. 
То је један отворен принцип који је 
писце охрабрио да више пишу. (...) 
Због тога смо основали награду за 

‘текст изведбе’. Обухвата драмске 
текстове настале у оваквом нети-
пичном маниру. Наравно, остају 
признања за драму која може бити 
писана на драмски или постдрамски 
начин. И трећа награда се, такође, 
тиче драмског писања: намијењена 
је за драматизацију, адаптацију и 
драматургију представе. Дакле, на 
овом фестивалу драмски писац и 
писање су у центру пажње. Оста-
ла признања су, иначе, уобичајена 
– за режију, сценографију, музику, 
дизајн, представу у цјелини, као и 
четири равноправне глумачке на-
граде“. Овом одлуком Милановић 
је до краја уситнио и истовремено 
објединио све битне чиниоце позо-
ришног чина, и тим приступом ле-
гализовао будућност фестивалских 
селекција као низ различитих по-
гледа и селекторских самјеравања. 
Изнова су, дакле, проширени окви-
ри и помакнути видици Фестива-
ла у складу са прошлим и будућим 
временом позоришног истрајавања. 

ТЕАТАР ФЕСТ – ПЕТАР КОЧИЋ 
2012 протекао је у знаку представе 
Бунар Радмиле Смиљанић и Егона 
Савина, јер је жири у саставу Мла-
ден Матерић, Стела Корљан и Ранко 
Рисојевић одлучио да им додијели 
награду за најбољу представу у 
цјелини, драмски текст (Радмила 
Смиљанић), режију (Егон Савин) 
и двије глумачке награде (Радмила 
Живковић и Јово Максић). До краја 
је испоштована и награда за најбољи 
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текст представе (Оливер Фрљић – 
Мрзим Истину), сценографију (Гор-
чин Стојановић – Драма о Мирјани 
и овима око ње), музику (Дамир 
Имамовић – Кад би ово био филм), 
док су двије преостале глумачке на-
граде уручене: Мирјани Карановић 
и Ивани Рошић. Специјална награда 
Радио-телевизије Републике Српске 
Корак у храброст додијељена је 
представи Мрзим истину. Промо-
висан је и први број научноструч-
ног часописа Агон, који је покренуло 
Народно позориште Републике 
Српске у сарадњи са Академијом 
умјетности, као логистичку под-
ршку развоју позоришне мисли у 
Републици Српској.

Н а м е т н у т о  д и н а м и ч к о 
обликовање Театар феста у 2012. 
години, „приморало“ је директо-
ра Фестивала да у наредним годи-
нама именује различите селекторе, 
провјерава различите приступе по-
зоришном стваралаштву, и на тај 
начин капитализује са широком ле-
пезом различитости као крајњим 
циљем сваког позоришног центра. 
Отуд стеријанска појава о животу и 
смрти, са осмијехом и сузом Миро-
слава Микија Радоњића у 2013. годи-
ни, повратак свевремено-савременог 
Жељка Стјепановића (2014) и хазар-
дерски настројеног, црно на бијело, 
Љубише Савановића у 2015. години, 
као и новореалистичко поентирање, 
овдје и сада, Љиљане Чекић током 
2016. године.

Радоњић је до краја развијао идеју 
изведбеног текста са представама С 
планине и испод планине Народног 
позоришта Републике Српске, Сава 
Савановић – вампирска симфонија 
Народног позоришта Кикинда, 
Дабогда те мајка родила ХНК Ива-
на пл. Зајца и ХКД театар Ријека, 
Здрав(о) Живот(е)! Српског на-
родног позоришта Нови Сад, Зла 
Жена Народног позоришта „Тоша 
Јовановић“ Зрењанин, Елијахова 
столица Југословенског драм-
ског позоришта / МЕСС, Гребање 
или како се убила моја бака Босан-
ског народног позоришта Зеница 
/ Хартефакт / БИТЕФ театар Бео-
град и Кухиња Народног позориш-
та Републике Српске; Стјепановић 
је суочавао класично и савреме-
но написану драму/драматизацију: 
Хенрик Ибзен, Федор Шили, Анте 
Томић, Бранислав Нушић, Душан 
Ковачевић, али и Милена Деполо / 
Бобан Скерлић, Хасан Џафић / Лајла 
Каичкија и Група аутора; Савановић 
сучељавао драмско и постдрамско: 
Отац и син Небојше Ромчевића, 
Дивље месо Горана Стефанов-
ског и Чудо у Шаргану Љубомира 
Симовића са једне стране, те Хотел 
Косово Ненада Тодоровића, Доктор 
Нушић Бранислава Нушића/Кокана 
Младеновића и Јазавац у Керемпуху 
Оливера Фрљића, са друге. (Архив, 
НПРС, 2013) 

Љиљана Чекић, овдје и сада, 
афирмише ангажовани театар, са 
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ововременим „читањем“ класи-
ка и савремене драме у предста-
вама: Подвала, Чаруга, Бела кафа, 
Чудовиште, Сумњиво лице, Дух који 
хода, Кафа и цигарете – поздрав из 
Београда, и на најбољи начин за-
твара круг овога Фестивала пред 
његову јубиларну годишњицу.

Селекцију двадесетог, јубиларног 
Фестивала, сачинио је Борис 
Мишковић, обављајући истовре-
мено и улогу селектора Фестивала 
Будва – Град Театар што је , у много-
ме, припомогло да се у фестивалској 
конкуренцији изведу понајбоље 
представе реализоване протекле 
сезоне у нашем Региону. Овдје, 
прије свих, мислимо на њихову 
продукцијску осмишљеност и укуп-
ни напор да се „ухвати корак“ са ев-
ропским театарским тенденцијама. 
Такмичили су се Народно позориш-
те Републике Српске са представом 
Швајцарска Петра Михајловића у 
режији Милана Нешковића, Теа-
тар комедија Скопје, Трудна прича 
Благице Секулоске, у режији Лидије 
Дедовић, Градско позориште Подго-
рица, Чувари твог поштења, аутор-
ски пројекат Бориса Лијешевића, 
Атеље 212 / Град театар Будва са 
Јесењом Сонатом, Ингмара Бергма-
на и Јагоша Марковића и Београдско 
драмско позориште са представом 
Моје дете Стојана Срдића у режији 
Ане Ђорђевић.

Завршно вече, ван конкуренције, 
у част побједника, изведен је Јулије 

Цезар Виљема Шекспира, ко-
продукциона представа Народ-
ног позоришта Сомбор / Град 
театра Будва / ЦЗК Свилајнац, 
у режији и адаптацији Кокана 
Младеновића. Уведена је и пратећа 
манифестација, Фестивал младог 
глумца, а његов први селектор била 
је Љиљана Чекић, прошлогодишњи 
селектор Фестивала. За први 
Фестивала младог глумца Љиљана 
је одабрала монодраме: Косово, 
о, чудеса Божијих судбина Ђурђе 
Вукашиновић, Светозар Трећи 
Љиљане Браловић, Сувишан Човек 
Стевана Шербеџије, Опростите, 
молим Вас, могу ли да прођем? Тијане 
Јовановић, Бог да прости Аните 
Стојадиновић и Род и дом Сафета 
Сијарића. Одржан је трећи Струч-
но-научни скуп Каква је будућност 
театра? – Театар и идентитет, а 
поводом фестивалског јубилеја, На-
родно позориште Републике Српске 
и Бесједа – Бања Лука, издали су и 
промовисали књигу/монографију 
Театар фест – Петар Кочић, 
XIX година, преглед досадашњих 
фестивала. Жири Фестивала у са-
ставу Наташа Иванчевић, Небојша 
Брадић и Александар Пејаковић, 
је за најбољу представу у цјелини 
прогласио ауторски пројекат Бо-
риса Лијешевића Чувари твог 
поштења, образлажући да је овај 
пројекат модерног сензибилитета 
и посвећене енергије глумачког 
ансамбла, поставља критичка 
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питања о савременом друштву које 
је спремно да се одрекне сопствених 
вредносних норми и своје младе 
генерације, препуштајући се 
диктату некултивисаних сила 
тржишта. (Архив, 20018, НПРС)

Истом динамиком мијењали 
су се и чланови фестивалских 
жирија: Небојша Брадић, Милош 
Бабић, Никола Пејаковић, Сели-
мир Радуловић, Немања Ранковић, 
Лука Кецман, Драгана Бошковић, 
Предраг Бјелошевић, Николина 
Јелисавац, Душко Љуштина, Џевдет 
Тузлић, Слађана Зрнић и Наташа 
Иванчевић, и сви су се углавном 
трудили да достигну ону врсту тач-
ности, и „попуну“ награда, коју је 
остварио жири ТЕАТАР ФЕСТА – 
ПЕТАР КОЧИЋ у 2012. години.

Организовани су стални округ-
ли столови, а од 2015. године функ-
ционише и стручно-научни скуп 
са сталним питањем Куда иде 
традиционални театар? Вјерујемо 
да се скуп организује и због хро-
ничног недостатка фестивалске 
критике коју су, уз сав ризик да 
се огријешимо о поједина име-
на, у Србији повремено биљежили 
Мирјана Радошевић, Драгана 
Бошковић и Слободан Савић, док 
је у Републици Српској Лука Кецман 
једини писао критичке текстове. 
Дио прилога о Театар фесту саку-
пио је и објавио у књизи оксимо-
ронског назива Позоришни живот, 
живот позоришта. (Кецман, 2011, 

стр. 453) Незаобилазан је допри-
нос свих медија Републике Српске 
и Федерације Босне и Херцеговине 
у афирмацији Театар феста, тешко 
их је и побројати, а ми посебно ис-
тичемо збирне текстове Неде Симић 
Жерајић и телевизијске репортаже 
Јелене Којовић Тепић. Сви радови са 
протеклих Стручно-научних скупо-
ва систематски су обрађени и штам-
пани, као намјенски Зборници, у 
новопокренутом Часопису за по-
зориште и визуелне комуникације 
Агон. (Архив, НПРС, 2014 – 2018)

Аутор је цијели текст посветио 
развојним концептима Фестивала, 
истицао имена директора и селек-
тора, чланове жирија, критичаре и 
медијске прегаоце, дубоко свјестан 
да без логистичке подршке цијелог 
Народног позоришта Републи-
ке Српске, Академије умјетности 
и Бања Лука College, тешко да је 
могуће замислити његов даљи оп-
станак. Од првог до посљедњег фе-
стивала технику је водио Драгољуб 
Милић, а само он зна за све пробле-
ме и довијања кроз које је прошао 
цјелокупни технички сектор, како 
би удовољио техничким захтјевима 
гостујућих представа. Они су, углав-
ном, превазилазили капацитет и 
могућности Народног позориш-
та Републике Српске. Извршни ор-
ганизатор свих фестивала била је 
Розелина Икић, док је маркетинг 
водио Лука Гатарић. Незамјењив 
је допринос умјетничких директо-
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ра Позоришта: Бранка Брђанина, 
Тихомира Станића, Љубише 
Савановића, Жељка Стјепановића 
и Александра Стојковића – Пиксија, 
као и цјелокупног глумачког ан-
самбла који се није либио да дежура 
на представама, дочекује гостујућа 
позоришта, и брине се о позитивној 
атмосфери сваке представе и фести-
вала понаособ. Радници рачуновод-
ства, правници, пропагандисти и 
чланови обезбјеђења, стављани су 
пред посебне проблеме, јер се на 
сваком фестивалу тражила столица 
више, стајаћа улазница и гратис 
привилегија.

На крају, умјесто закључка, 
цитираћемо Миру Траиловић, 
дугогодишњег директора Атељеа 
212, оснивача, селектора и директо-
ра БИТЕФ – а, и једног од највећих, 
по општем мишљењу, зналаца у 
овом послу: „Многе представе, 
својевремено носиоци ванредних 
признања, историјски су потпуно 
заборављене. Друге, иако првобит-
но сумњичене, сачувале су се својом 
изузетном вредношћу“. Јер: „Ово је 
јединствен посао у коме искуство 
врло мало значи“. (Монографија, 
1999, стр. 129) 
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које у традицији образовања глумца његују рад по Систему Станиславског. 
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учесник фестивала. Ова фестивалска пракса је од изузетног значаја за 
размјену искустава, различитих приступа, метода и технике у обуци 
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ГИТИС

Руски државни институт позо-
ришних умјетности ГИТИС (Рос-
сийский институт театрального 
искусства– ГИТИС) једна је од 

најпрестижнијих школа драмских 
умјетности у земљи и иностран-
ству са традицијом дугом 140 го-
дина. Историјат ГИТИС– а датира 
од 22. октобра 1878. године, ка-
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да је званично отворена приватна 
Музичко– позоришна школа (Му-
зыкально– драматическое учили-
ще) под руководством диригента 
и пијанисте П. А. Шостаковског 
(Пётр Адамович Шостаковский). 
Први предавачи су били уједно и 
глумци Малог театра (Малый те-
атр)– А. И. Јужин (Алекса ́ндр 
Ива́нович Ю́жин) и О. А. Прав-
дин (Осип Андреевич Правдин). 
Период од 1891. до 1901. особен је 
по раду педагога В. И. Немирови-
ча Данченка (Влади́мир Ива ́нович 
Немиро́вич– Да́нченко). Његов рад 
у овој институцији сматра се по-
четком руске школе психолош-
ког театра. Најдаровитији ученици 
Немирович– Данченка: О. Кни-
пер– Чехова (О ́льга Леонардовна 
Кни́ппер– Че́хова), В. Е. Мејерхољд 
(Всеволод Эмильевич Мейерхольд) 
и И. М. Москвин (Ива́н Миха́йлович 
Москви́н), заједно са трупом глума-
ца, предвођени К. С. Станиславским 
(Константин Сергеевич Станис-
лавский), чине прву глумачку тру-
пу (1898. године) новооснованог 
Московског художественог театра, 
данашњег МХАТ–а. 

У својој реорганизацији, школа 
је више пута мијењала називе, да 
би, 1922. године, спајањем Државног 
института музичке драме (Го-
сударственный  институт  музы-
кальной  драмы)  и позоришних 
државних школа под руководством 
Мејерхољда (Государственные выс-

шие театральные мастерские), пре-
расла у Руски државни институт 
позоришних умјетности (Государ́ст
венный институ́т театра́льного иск
ус́ства– ГИТИС) (Турчин, 2013). Да-
нас се на ГИТИС– у професионал-
но едукују студенти на факултетима 
за: глуму, режију, музичко позориш-
те, балет, естраду, театрологију, 
продукцију и сценографију. У окви-
ру осам факулета дјелује деветнаест 
засебних катедри за: глуму, позо-
ришну режију, циркуску режију, 
режију и глуму музичког позо-
ришта, технику гласа, историју по-
зоришта Русије, историју свјетске 
драме и позоришта, кореографију, 
естраду, продукцију и менаџмент, 
сценографију, сценски говор, сав-
ремену кореографију и сценски 
плес, сценску пластику, историју 
и филозофију, историју и теорију 
музике и музичко– сценских 
умјетности, ликовну умјетност, за 
иностране језике и Јонеско– ГИ-
ТИС катедру. 

Станиславски. Почетак

Почетак међусобне сарадње 
између ГИТИС–а и Академије 
умјетности Универзитета у Бањој 
Луци, настаје потписивањем 
првог заједничког споразума. Овој 
сарадњи претходи долазак Елене 
Трепетове Костић, једне од најбољих 
руских студенткиња у класи Влади-
мира Алексејевича Андрејева (Ан-
дреев Владимир Алексеевич), на 
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Академију умјетности Универ-
зитета у Бањој Луци. Првакиња 
МХАТ– а, Трепетова– Костић, је 
1999. године почела са педагошким 
радом на бањалучкој Академији, 
преносећи студентима Српске ис-
куства руске школе психолошког те-
атра. Остварила је и прве конекције 
Академије умјетности са ГИТИС–
ом. У прољеће 2001. професор 
Андрејев је из Москве дошао у Бању 
Луку по позиву да одржи троднев-
не радионице глуме. У децембру те 
исте године, заједно са шефом драм-
ског одсјека Академије умјетности, 
проф. др Миљком Шиндићем, Тре-
петова је одвела класу треће године 
глуме на студијско путовање у Мо-
скву (Студенти: Даница Тодоровић, 
Дијана Шкондрић, Рената Шарац, 
Љубиша Савановић, Слободан 
Перишић, Даниел Ковачевић и Са-
гор Мешковић). Тада је званично 
проф. др Миљко Шиндић потпи-
сао први споразум о сарадњи са 
ректорком ГИТИС–а, Марином 
Хмељницком (Марина Хмельниц-
кая). У десетодневном боравку у 
Москви, студенти су имали прилику 
да похађају заједничке часове глу-
ме, сценског покрета, технике гласа, 
балета и дикције, као и да погледају 
представе водећих московских по-
зоришта. Руски студенти и педа-
гози су узвратили радну посјету 
Бањој Луци у прољеће 2002., на-
кон чега је настало затишје, махом 
због финансијски неповољних ус-

лова. У априлу 2015. год., декан 
Академије умјетности, проф. др 
Лука Кецман, заједно са Трепето-
вом– Костић иницирао је обнову 
сарадње, сматрајући да је она од по-
себног значаја за развој Академије 
умјетности и културе у Републици 
Српској. То је резултовало да рек-
тор Универзитета у Бањој Луци, 
проф. др Станко Станић и ректор 
ГИТИС–а, Карина Мелик– Пашајева 
(Карина Левоновна Мелик– Пашае-
ва), 27.4.2015. године потпишу спо-
разум о обнови сарадње у оквиру 
посјете трећем међународном фе-
стивалу Станиславски. Почетак.

К о н ц е п ц и ј а  ф е с т и в а -
ла је замишљена као смотра 
најзначајнијих позоришних шко-
ла Русије и иностранства, које у 
свом програму образовања глума-
ца његују Систем Станиславског. 
Иако није такмичарског карактера, 
пракса је да се обавезно дискутује 
о свакој представи и методама ра-
да позоришних школа понаособ. На 
трећем фестивалу, 27. до 30.4. 2015. 
учествовали су студенти и педагози 
следећих шест одабраних школа: ГИ-
ТИС, Виши позоришни институт 
М. С. Шепкина (Высшее театральное 
училище, институт им. М. С. Щеп-
кина), Сверуски државни институт 
кинематографије С. А. Герасимова 
(Всеросси ́йский госуда ́рственный 
институт́ кинематогра́фии и́мени С. 
А. Гера́симова (ВГИК), Позоришни 
институт Бориса Шукина (Теа-
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тральный институт имени Бори-
са Щукина), Школа студија МХАТ 
(Школа– студия МХАТ) и Академија 
умјетности Универзитета у Бањој 
Луци. Четири студента четврте го-
дине глуме предвођени шефом 
класе, проф. Еленом Трепетовом– 
Костић и проф. сценског покрета 
мр Ренатом Агостини, извели су ко-
лаж представу Античка трагедија 
и француска комедија. Програм су 
чиниле сцене из трагедија Еури-
пида (Тројанке и Медеја), Софок-
ла (Антигона), након чега је руска 
публика имала прилику да види 
Стилске вјежбе, Р. Кеноа. Тридесе-
так различитих ликова приказаних 
на сцени у жанровима трагедије и 
комедије, у изведби четири студен-
та АУБЛ (Наташа Рачић, Смиљана 
Маринковић, Марина Пијетловић 
и Иван Перковић), изазвали су 
дуге аплаузе изузетно захтијевне 
руске публике. Студенти и профе-
сори су имали прилику да упоре-
де радове и приступе у образовању 
глумаца. Језичка баријера није 
ометала гледање и разумијевање 
представа, будући да су све у осно-
ви рађене по Систему. К. С. Ста-
ниславски је, тумачећи циљеве 
Система забиљежио: “Мој циљ 
је да вас натјерам да из самог се-
бе изнова градите живог човјека. 
Материјал за његову душу не 
смије бити узет однекуд са стране, 
већ из самог себе, из сопствених 
емоционалних и других успоме-

на, оних које сте сами доживјели 
и проживјели у стварности, из 
унутрашњих, суштинских елеме-
ната ваших хтијења подударних са 
емоцијама, хтијењима и жељама 
лика који играте“ (Станиславски, 
1982: 211). За све школе учеснице, 
Систем Станиславског представља 
азбуку позоришне дјелатности и 
едукације будућих професионал-
них глумаца. Уз тачне и прецизне 
радње у датим околностима кома-
да, „проживљавање помаже глумцу 
да испуни основну сврху позориш-
не умјетности која се састоји: у 
стварању живога људскога духа 
улоге и у предавању тога живота 
на позорници у умјетничком обли-
ку“ (Станиславски, 1996: 26). Ста-
ниславски је сматрао да је Систем 
једнак за све људе без обзира на 
нацију, боју коже, јер је и у својој 
суштини органска, људска природа 
једнака за све. Систем представља 
основу на чијим темељима се 
заснивају ове школе, али и но-
ви правци у глумачкој сценској 
умјетности. Изузетан допринос у 
образовању глумца дао је и В. Е. 
Мејерхољд, који је поставио специ-
фичние биомеханичке вјежбе како 
би се што боље усавршио комплек-
сан инструмент за рад глумца- 
његово тијело. Физичка спремност 
студената свих присутних шко-
ла била је на завидном нивоу. То је 
очекивана чињеница уколико уз-
мемо у обзир планове и програме 
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којима је предвиђен већи фонд ча-
сова на предметима који његују по-
крет (сценски покрет и пластика, 
акробатика, мачевање, жонглер-
ство, ритмика, балет, сценске борбе, 
сценске игре), али и велики избор 
кандидата на пријемним испитима 
(четвороцифрен број), те је одлич-
на стартна селекција којом се бирају 
кандидати са најбољим тјелесним и 
осталим предиспозицијама за глу-
мачку професију.

Следеће године je услиједио позив 
за четврти фестивал Станиславски. 
Почетак, од 5. до 8. априла, 2016. 
године. Руски домаћини, на основу 
оцијена виђеног прошлогодишњег 
програма, указаше ту част да сту-
денти Академије умјетности 
заједно са њима отворе четврти 
међународни фестивал. Учество-
вало је укупно седам школа: ГИ-
ТИС, Академија умјетности 
(УНИБЛ), Сверуски државни 
институт кинематографије С. 
А. Герасимова (ВГИК), Драмска 
школа Kонзерваторијума у 
Атини (Δραματική Σχολή Ωδείου 
Αθηνών), Позоришни институт 
Бориса Шукина, Виши позоришни 
институт М. С. Шепкина, и Руски 
државни институт сценских 
умјетности из Санкт– Петербур-
га (Российский государственный 
институт сценических искусств, 
Санкт– Петербург). ГИТИС је 
представљен радом свих осам фа-
култета, након чега је било потпу-

но јасно зашто су водећа школа 
позоришне умјетности Русије. 
Представљене су и методе обуке 
студената за естраду, као и за глу-
му у циркусу. У виђеним сценским 
пасажима изражен је дисциплино-
ван рад на балансу, координацији, 
ритму, флексибилности, и 
освијешћености тјелесног центра 
у неравнотежним положајима, са 
и без сценских реквизита. Ефек-
тним драмским сценама предста-
вили су се и студенти Шепкинског 
института. Специфика програ-
ма ове школе је у томе што по-
себно његују дикцију и технику 
гласа на Катедри за радио– драму, 
те студенти имају беспријекорно 
постављен гласовни апарат, из-
ражен слух и ритам. Ова школа 
је најстарије позоришно училиш-
те у Москви (званично основана 
од стране цара Александра I, 28. 
децембра 1809. године). Студенти 
Драмске школе Kонзерваторијума 
у Атини, извели су импровизова-
ну представу, насталу на основу 
текстова грчких трагедија. Уз инте-
рактивно учешће студената оста-
лих школа, Грци су демонстрирали 
спој изворног текста и савременог 
експерименталног извођачког при-
ступа. Сант– Петербуршка школа 
датира од 1779. године, дакле ос-
нована је прије 239 година, што го-
вори о руској култури и традицији 
образовања глумаца за сценске 
умјетности. Ова школа посједује и 
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Факултет за луткарство и Естрад-
ни факултет. У методама обуке по-
себна пажња се придаје вјежбама 
које укључују паралелне пјевачке 
и плесне, кореографске елементе 
уз правилну технику дисања. Сту-
денти друге године глуме у класи 
Трепетове– Костић приредили су 
представу Умјетност имитације 
(Студенти: Наташа Остојић, Кри-
стина Шиканић, Леа Секулић, Ка-
тарина Сарић, Теодора Рајчевић, 
Милан Димић, Сенад Милановић, 
Лазар Петровић, Дарко Стојић, 
Димитрије Вокић и Рајко Вуковић. 
Овај сценски колаж је обухватао 
школске задатке глуме, сценског 
покрета, плеса и технике гласа, од 
имитације до креације грађења 
лика, а чиниле су га: животиње, 
сликарство, имитације, музичке 
имитације, као и импровизација 
старачког дома. Како је прихваћен 
програм најбоље илуструје захвал-
ница ректорке ГИТИС–а, Карине 
Мелик– Пашајеве, у којој истиче 
да су „студенти показали добру 
школу припреме глумаца у дина-
мици, како и налажу пропозиције 
фестивала, што је пропраћено ви-
соким оцјенама стручњака, као и 
одушевљењем гледалаца и оста-
лих учесника фестивала“ (Прилог 
1). У оквиру фестивала, студен-
ти су похађали и час мачевања на 
ГИТИС–у. Одлични услови за рад 
(опремљеност десетак сцена за 
играње, велики број учионица) 

као и посједовање адекватне ма-
чевалачке опреме, оправдани су 
разлози су да овај институт броји 
више годишњих фестивала, међу 
којима је и међународни фестивал 
Сребрни мач (Серебряная шпага).

Пети међународни студентски 
фестивал Станиславски. Почетак 
(24. до 27. 4. 2017.) окупља следеће 
школе: ГИТИС, Руски државни 
институт сценских умјетности 
Санкт– Петербург, ВГИК, кине-
ска Централна академија драме из 
Пекинга (中央戏剧学院), Академија 
умјетности (УНИБЛ), Позоришни 
институт Бориса Шукина, Виши 
позоришни институт М. С. 
Шепкина. Студенти друге годи-
не глуме бањалучке Академије 
умјетности у класи доцента Велими-
ра Бланића, ма и асистента Смиљане 
Маринковић, извели су представу 
Коло живота, сачињену из пет сцена 
којима је представљена традиција 
српског народа: рођење, Божић, 
свадба, крсна слава и сахрана (Сту-
денти: Милица Глоговац, Надежда 
Костић, Александра Плахин, Бојана 
Супић, Огњен Тодоровић, Миро-
слав Синкић, Марко Радојевић и 
ПетарМиљуш) . Поред одгледаних 
фестивалских представа, студен-
ти су имали прилику да похађају 
заједничке часове сценских игара, 
као и да науче балетске елементе 
кореографије ГИТИС– ове студент-
ске представе Сан љетне ноћи, В. 
Шекспира. Спознали су методе ра-
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да руских педагога, као и важност 
тјелесне припреме у предизражајној 
фази рада. Имали су прилику да 
освијесте шта значи владање еле-
ментима унутрашње психотехни-
ке глумца на основу учења које су 
поставили Станиславски и Неми-
рович– Данченко. Такође су при-
суствовали заједничком часу којег 
су одржали педагози из Пекинга, 
демонстрирајући специфичности 
гласовних и тјелесних техника у 
кинеској традицији обуке глумаца. 
Специфичност свих руских школа 
на овом фестивалу је и у изузетном 
поштовању драмског текста као 
књижевне форме, и поштовању ау-
тора, што се на нашим простори-
ма често доводи у питање, било да 
се ради о текстовима студентских 
представа или у раду професионал-
них позоришта.

Шести међународни студентски 
фестивал Станиславски. Почетак, 
одржан је 23. до 26. априла, 2018.
године. Учествовали су студен-
ти и педагози следећих одабра-
них школа: ГИТИС као домаћин, 
Руски државни институт 
сценских умјетности (Санкт– Пе-
тербург), Академија умјетности 
(УНИБЛ) Централна академија 
драме (Пекинг, Кина), ВГИК, 
Виши позоришни институт М. С. 
Шепкина. Позоришни институт 
Бориса Шукина, Школа сценских 
умјетности Беит– Зви из Израе-
ла (יבצ תיב ). Беит– Зви је највећа, 

најпрестижнија и најстарија шко-
ла сценских умјетности у Израелу, 
под покровитељством Министар-
ства просвјете и културе и општи-
не Рамат Ган. Трогодишње студије 
глуме конципиране су тако да прве 
двије године чини комбинација 
практичних и теоријских предме-
та усмјерених ка развијању чврсте 
основе у глуми, гласу и покрету, 
док трећа подразумијева завршни 
рад у виду цјеловечерње предста-
ве. Студенти друге године глуме 
бањалучке Академије умјетности 
у класи проф. Жељка Митровића 
и студенткиња треће године позо-
ришне режије у класи проф. Ненада 
Бојића, извели су одабране сцене ко-
мада Галеб, А. П. Чехова, као и сце-
не комедија Госпођа министарка и 
Сумњиво лице, Б. Нушића (Студен-
ти: Драгана Илић, Ивана Кањуга, 
Јелена Јандрић, Анандо Ченић, 
Немања Бајић, Светозар Бабић, Дује 
Мартинић, Александар Стевановић 
и Соња Јовандић). Студенти су 
похађали и радионицу, мастер– клас 
Упознавање са традиционалним 
позориштем Кине, коју су одржа-
ли проф. Джао Јонгвеј и његов 
дугогодишњи сарадник, асистент 
Джао Јонгдун. Изложили су на сце-
ну старе традиционалне костиме 
пекиншке опере, копља и мачеве. 
Осврт на ову радионицу дали су 
студенти АУБЛ: „Кинески профе-
сори су нам показали различите 
позиције, ставове и специфичан ход 
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који се користи на сцени, за који је 
потребан посебан напор мишића и 
прецизност. У свом извођењу кори-
сте сценске знакове и симболе кроз 
покрет, поштујући ритам који их у 
позадини прати. У пекиншкој опери 
највише је заступљена акробатика 
јер глумци улазе у опасне равноте-
же да би приказали вјеродостојну, 
стилизовану борбу. Приказан нам 
је и сам процес облачења костима за 
представу. Изузетно тешка тканина, 
са много додатака, раскошног изгле-
да, веома непријатна за ношење, те 
захтијева од глумца додатан напор и 
концентрацију. Сваки дјелић кости-
ма је до крајњих граница затегнут 
толико да, да би глумац извршио 
све физички захтијевне радње на 
сцени и притом се изборио са теш-
ким, затегнутим костимом, потреб-
но је да стабилизује дисање и да се 
максимално концентрише на тијело 
које му је основни инструмент за 
рад. Са својим асистентом са којим 
игра на сцени више од 40 година 
извео је неколико сценских прика-
за. Између њих као колега, види се 
неизмјерно поштовање и узајамно 
разумијевање и толеранција, што се 
одражава и на њихову изузетно дис-
циплиновану игру“. 

Закључак

Mеђународни руски сту-
дентски позоришни фестивал 
Станиславски. Почетак, је прилика 
да позоришне школе демонстрирају 

и упореде стваралачке процесе, 
различите приступе, методе и тех-
нике, па и филозофије земаља у 
којима живе и дјелују. У посљедње 
четири године колико Академија 
умјетности Универзитета у Бањој 
Луци узима учешће на овом пре-
стижном фестивалу, евидентно је 
опште запажање главних одлика 
које красе руске позоришне школе 
са дугом историјом и традицијом. 
Високу котираност свјетског ран-
га у методама обуке глумаца пости-
жу беспријекорном дисциплином и 
посвећеношћу, поштовањем педаго-
га и колега, пожртвованим односом 
ка раду, константним образовањем 
на личном плану, укоријењеном 
културном и позоришном етиком, 
као и спремношћу да истражују 
и друге методе рада. Захваљујући 
овом фестивалу, студенти и пе-
дагози Академије умјетности као 
најмлађе школе учеснице фестивала 
(20 година постојања), имају прили-
ку да прошире видике и размијене 
искуства на пољу образовања глу-
маца у сарадњи са водећим театар-
ским образовним институцијама 
Русије. На тај начин имају прилику 
и да утичу на будућност драмског 
стваралаштва и културе у Републи-
ци Српској.
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INTERNATIONAL CONVENTION OF THEATRE 
SCHOOLS OF DRAMA ARTS AT THE RUSSIAN 
THEATRICAL FESTIVAL “СТАНИСЛАВСКИЙ. 
НАЧАЛО”

Summary: The Moscow State Institute of Theatrical Arts GITIS every year 
organises an International Student Festival of Theatrical Arts “СТАНИСЛАВ-
СКИЙ. НАЧАЛО” (Stanislavski.Beginning). The festival gathers eminent theatre 
schools in Russia, as well as international schools whose actors practice the work of 
the Stanislavski System. The Stanislavski System is a key segment for the Academy 
of Arts of the University of Banja Luka to become a participant of the festival for 
the fourth time. This festival is of great importance for the exchange of experiences, 
different approaches, methods and techniques in the training of actors, both for 
students and teachers from different countries.

Key words: GITIS, international festival, actor, methods of training.
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Прилог бр.1. Захвално писмо ректора, К. Л. Мелик- Пашаеве
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Др Зоран Ђерић 
управник Српског народног позоришта у Новом Саду

СРПСКО НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ НЕКАДА, САДА И 
СУТРА

Сажетак: Какво ће бити позориште у будућности зависи од његовог 
положаја данас, али и од сталног подсећања на улогу коју је имало некад. 
На примеру Српског народног позоришта у Новом Саду, које је основано 
1861. године, настојаћемо да укажемо на разлику између националног 
и приватног позоришта, између позоришта као културне, пре свега, 
институције, и позоришта као комерцијалне организације, у сврху забаве 
и зараде. Чињеница је да су народна позоришта и данас под финансијском 
и сваком другом заштитом друштва (државе, оштине, града), као и то да 
су буџетска средства недовољна за одржавање зграде, репертоара, плата 
запослених, па им се све више приговара да су гломазна, нефункционална и 
да представљају терет. Позоришни систем је сложен, иако се мењао или 
прилагођавао са друштвеним (политичким и економским) приликама, 
његова суштина је остала иста, као и улога коју имао од самог почетка: 
прављење представе, њено извођење и публика којој је намењена. Никада 
није занемаривана зарада, ипак, приоритет је уметнички доживљај који 
треба да остане после гледања одређеног сценског дела. 

Позориште је имало и треба и даље да има кључну позицију у 
националној култури, јер се кроз њега рефлектује не само наша садашњост, 
већ и наша прошлост, али од њега зависи и наша будућност. Позориште 
је, знамо, временска уметност, ипак је много више од одраза стварности, 
или онога што је било, односно од онога што верујемо да ће бити. 

УДК 792.071.2.028(497.11) 
DOI 10.7251/AGN1911075D

Прегледни рад
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Кључне речи: Српско народно позориште, прошлост, садашњост, 
будућност.

Иако позориште постоји већ 
хиљадама година, од античке Грчке, 
па и раније (око 2000 године пре 
н.е. изграђен је сценски простор на 
острву Криту), тек је 1961. године 
Међународни позоришни институт 
(ITI) одредио 27. март као Светски 
дан позоришта, а потом су поруку, 
тим поводом, писали најзначајнији 
позоришни ствараоци од 1962. го-
дине. 

Почетком ХХ века позориште је 
страховало од филмске индустрије, 
у другој половини од појаве 
телевизије. Сада постоје страхови 
од интернета и дигитализације. Али 
су поруке за Светски дан позоришта 
ипак биле усмерене у другим прав-
цима – страховањима од ратова, 
насиља, нетрпељивости., полити-
ке, миграција, и других недаћа које 
су угрожавале минули век, а ни прве 
деценије овог века нису их се осло-
бодиле. Од позоришта се очекивало 
да буде ангажовано, хумано и изнад 
свега да сачува сценску уметност 
као једну од најкомплекснијих, али 
и најсуптилнијих вештина, дисци-
плина и естетских димензија. По-
зориште је то и чинило и било, 
наравно, много више од свођења 
на једну поруку, на сам позоришни 
чин. Било је сведок свог времена, 
сведок пролазности, сведок заноса 
и пркоса (како би то рекао Станис-

лав Винавер), узлета и падова, умет-
ничких тенденција и достигнућа...

Позориште које, попут Српског 
народног позоришта, има 158 годи-
на, могло би да посведочи о много 
чему. Не само о својим почецима, 
него и о српским револуцијама, 
устанцима, потом о ратовима који 
су пратили ХХ век. Настајање 
Српског народног позоришта у 
Српској Војводини, потом његов 
живот у Краљевини Срба, Хрва-
та и Словенаца, потом Краљевини 
Југославији, односно Демократској 
Федеративној Југославији, па у 
Федеративној Народној Републици 
Југославији, потом у Савезној Репу-
блици Југославији, Србији и Црној 
Гори, па у Србији и Аутономној 
Покрајини Војводини, у Новом Са-
ду, пре свега, указује на сложене 
друштвено-политичке односе који 
су се, неминовно, одразили и на 
културни, а нарочито на позориш-
ни живот.

Историја Српског народног по-
зоришта је и историја српског на-
рода, српске културе и уметности. 
О њој су исписане бројне страни-
це. Оне ће, надам се, бити круниса-
не Енциклопедијом СНП-а, која се 
припрема. 

Позориште није било само све-
док, оно је, понекад, најављивало 
оно што ће се тек десити у друштве-
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ном, политичком, па и у свакоднев-
ном животу. Најчешће су утицаји 
долази са супротне стране – из по-
литичког, социјалног окружења. 
Позоришни комади су писани о 
догађајима који су мењали не само 
географске, државне границе, већ и 
наше судбине. 

Главни проблем савременог по-
зоришта је да оно своје кризе на по-
четку XXI века покушава да реши 
уз помоћ модела који су формули-
сани крајем XIX века или почетком 
ХХ века. Модели који је некад би-
ли ефикасни, данас, у суочавању са 
изазовима нашег времена немају 
потребну пластичност, опиру се 
променама, крути и неумољиви су, 
као и системи из којих су потицали.

Основна улога позоришта је оду-
век била да прочисти и оплемени 
како гледаоце, тако и све учесни-
ке у позоришном чину. Позориште 
није и не може да се доживљава са-
мо као посао, кад су у питању запо-
слени у њему, оно има и узвишене 
циљеве, које можемо препознава-
ти као уметничке домете у драми, 
опери и балету, кроз текст, музи-
ку, игру, „хармонију сфера“, како 
би то назвао Лаза Костић. Основ-
на улога позоришта, дакле, није се 
мењала хиљадама година, можда је 
данас изразитија него икада, јер жи-
вимо у временима која су катарзич-
на, али се не слажем са Аристотелом 
да уметност и позориште, треба да 

подражава, она би требало да кре-
ира нашу стварност.

Позориште је имало и треба 
и даље да има кључну позицију 
у националној култури, јер се 
кроз њега рефлектује не само на-
ша садашњост, већ и наша про-
шлост, али од њега зависи и наша 
будућност. Позориште је, знамо, 
временска уметност, ипак је мно-
го више од одраза стварности, или 
онога што је било, односно од оно-
га што верујемо да ће бити. 

Позориште не чине само кулисе, 
костими, завесе и рефлектори, него 
и људи, велики број њих, са разли-
читим занимањима – креативним, 
репродуктивним, техничким, или 
уметничким – од тог потенцијала за-
виси будућност сваког позоришта, 
па и Српског народног позоришта, 
а то је чињеница која је занемари-
вана током забране запошљавања, 
када су смањиване плате, чак и са-
да, са ограничавањем броја запосле-
них, са недовољним средствима за 
продукцију. 

Српско народно позориште је 
било и треба да буде установа кул-
туре од националног значаја. Тај 
значај не сме да се превиђа, нити 
укида, законом или неким уредбама. 
Он је историјски, дакле доказан и 
доказљив, иза њега је више од једног 
и по века. Зато институције, наци-
оналне и уметничке, попут СНП-а, 
не смеју да се изједначавају са 
којекаквим трупама, ад хок групама 
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и слично, како би се узео неки ди-
нар на пројектима. То би требало да 
знају и све новоосноване фондације 
и да рачунају на нас, не само у рас-
подели средстава, већ и у креирању 
програма. Не може се замислити ни 
једна европска престоница култу-
ре без позоришта. Нису у питању 
само просторни капацитети, али су 
и те како важни, него и уметнич-
ки потенцијал који Српско народно 
позориште, несумњиво, има.

Важан вид позоришног деловања 
и организовања представља сарадња 
са другим сличним институцијама. 
Српско народно позориште одувек 
сарађује са другим националним 
позориштима. Сада је та сарадња 
обновљена и подигнута на један 
виши ниво. Најпре, у питању је 
сарадња са Народним позориш-
тем из Београда. Сваког месеца 
се размењују гостовања предста-
ва, а у припреми су и заједничке 
премијере. 

Потписан је протокол о сарадњи 
са Народним позориштем Републи-
ке Српске. Потписани су споразуми 
са Народним позориштем у Нишу, 
Народним позориштем у Суботици, 
као и са НП Приштине са седиш-
тем у Грачаници. Ускоро ће бити и 
копродукције са њима.

Формиран је Уметнички савет 
који је, пре свега, законска обавеза, 
али и додатна контрола квалитета. 
Састављен је на предлог Управни-

ка, али и директора уметничких 
јединица. 

И све то да би Нови Сад био, 
као некада, „легло позоришне 
књижевности и глумачке уметно-
сти у Срба“, како је то својевремено 
приметио Лаза Костић, а Српско 
народно позориште поново поста-
ло мезимче. Тако су му тепали пре 
157 година, када се родило, тако је 
било у деценијама које су уследи-
ле. Како ће бити у годинама које 
су пред нама, видећемо, само да не 
буде пасторче. Српско народно по-
зориште се никад није одродило од 
свог рода и народа, било је и остало 
њему у корист и на понос! 

Како су све присутнија приват-
на и комерцијална позоришта, или 
барем пројекти, који окупљају по-
зната глумачка и редитељска име-
на, и одвлаче пажњу бројне публике, 
позоришни маркетинг институци-
оналних позоришта има пробле-
ма да напуни сале за класичне и не 
само класичне представе, па упра-
вама и уметничким секторима суге-
рише популарније „програме“, тако 
да се дешавају поједини излети у по-
пуларне жанрове, попут мјузикла, 
односно, кад је музика у питању – 
поп и рок, наспрам оперске музи-
ке. Ни Српско народно позориште 
није томе одолело. Већ неколико се-
зона хит представа овог позориш-
та је мјузикл Виолиниста на крову, 
а прошле сезоне је сачињен и нови, 
оригинални мјузикл, Војвођанска 
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рапсодија. Оркестар и хор СНП-а 
је прошле сезоне премијерно извео 
Рок оперу, која је постала врло брзо 
омиљена представа, не само за но-
восадску публику, већ је гостовала 
у Суботици, Бару и на фестивалу у 
Виминацијуму. Ускоро је очекује на-
ступ у београдском Сава центру. 

У борби за „слободно време 
потенцијалне публике“ (Драган 
Клаић), поред позоришта, нацио-
налних, градских, великих и малих, 
надмећу се све бројнији организато-
ри културних програма, тако да су 
средства за реализацију појединих 

пројеката све мања, па и недовољна, 
нарочито када се настоји ићи у ко-
рак са технологијом и временом 
које има своје фасцинације и зах-
теве, своје изазове, али и проблеме. 

Ф е с т и в а л и ,  дом а ћ и  и 
међународни, а с њима и награ-
де, подижу углед позоришта и 
представљају нове изазове пред 
управе и позоришне запосленике и 
ствараоце. Националним позориш-
тима ипак приоритет је репертоар 
који негује класично и савремено 
стваралаштво.





81

ПРАКСА

Горан Дамјанац, МА1  
au.unibl.org

УМЈЕТНИЧКО РУКОВОЂЕЊЕ ПОЗОРИШТИМА У 
БАЊАЛУЦИ: 
критеријуми при избору аутора и промишљање 
будућности позоришта Републике Српске или  
(Врло субјективан и помало ироничан поглед на естетичко-етички 
миље бањолучког театра)

Цитат: „У последње три деценије бирократска организација која није у при-
роди позоришне уметности унела је у наше театарске куће непрофесионал-
ност, стихијност и осредњост. Дилетантској самоуправи притекла је у помоћ 
коњуктура, потрошачки кич на плану културе и разорна деоба стваралачке 
енергије између театра, филма, телевизије, радија, естраде и нејразличитијих 
облика тезгарења. У том процесу прво су страдале пробе, девалвиран је сложени 
процес стварања представе. Уместо да пробе буду креативни чин, угледна радио-
ница, оне су постале површни, неуротични сусрет глумаца и редитеља, оптерећен 
распуштеношћу, журбом, изостајањем и нерадом. Пробе које су биле театар-
ска светиња почеле су да се руше, распуштају, скраћују и отказују. Претвори-
ле су се често, у трагично бекство, чекалиште појединих извођача. И редитељ и 
глумци пристајали су, и још пристају, на понижавајуће компромисе у току про-
ба. Са малим изузецима за представу се плаћа недопустиво висока цена. Етичка 
инсуфицијенција угрозила је само биће и постојање театра.“ 

Мирослав Беловић  
„Уметност позоришне режије“ Београд 1994.

1 goran.damjanac@au.unibl.org

УДК  792.071.2.028(497.6Бања Лука) 
DOI 10.7251/AGN1911081D

Kритички осврт



82

Пракса

У самом наслову и уводном ци-
тату, покушао сам синтетизовати 
форму излагања, као и став који 
презентујем. Уз велики ризик, да се 
замјерим локалним умјетничким 
руководиоцима, ипак ми савјест 
није дала мира, те сам одлучио ис-
користити јединствену прилику да 
јавно проговорим о проблемима 
бањолучких театара. Присјећајући 
се естетско-етичких принципа ве-
ликана свјетског театра, све ми го-
вори да сам на правом путу и да 
овим чином испуњавам своју те-
атарску етичку обавезу. Да ли ћу 
овим постићи нешто – нисам сигу-
ран, али ми је намјера да подстакнем 
размишљања и расправу о овој те-
ми, јер је мој утисак да су позоришта 
опасана високим бедемима сујете, 
зависти, ароганције, самољубља и 
ситносопственичких интереса, што 
нас нагони на детаљну анализу, кри-
тичко разматрање и предузимање 
активности да се оваквог стање 
промiјени.

Очекујем да овај скуп својим 
стручним порукама допринесе по-
зитивним промјенама, рушећи те 
бедеме, а унапређујући сарадњу и 
координацију позоришних кућа у 
циљу постизања што бољег квалите-
та и јачања позитивне конкуренције. 
У том смислу поздрављам идеју 
одржавања оваквог скупа и овакав 
начин комуникације у нади да у кон-
тинуитету остварујемо позитиван 

утицај струке на збивања у овој об-
ласти.

ПРИВАТИЗАЦИЈА ЈАВНЕ 
ФУНКЦИЈЕ

Као неко ко већ довољно ду-
го промишља о позоришту, поку-
шао сам одгонетнути којим се то 
критеријумима воде умјетнички 
руководиоци при креирању ре-
пертоара, избору драмских пред-
ложака, креативних стручних 
сарадника, редитеља, драматурга, 
као и у прављењу глумачке подјеле. 
И лаик би рекао да би у првом пла-
ну требало да буде квалитет. На-
кон тога, статутарна афирмација 
домаћег аутора, тематски заокруже-
на сезона, равномјерно оптерећење 
у задатостима глумачког ансамб-
ла, афирмација млађих нараштаја 
и њихова припрема за будуће теа-
тарске кораке, афинитети домаће 
публике, циљање на одређене фе-
стивале специфичних пропозиција 
итд.

Ипак, у нашем случају, не мо-
гу рећи да сам примијетио мно-
го од горе наведеног. У сасвим 
слободној анализи, вођен углав-
ном емпиријском методом, поку-
шао сам да на једном мјесту саберем 
критеријуме којима су се водили 
бањолучки умјетнички руководи-
оци посљедњих неколико сезона (у 
обзир узимам само театре који се 
финансирају из јавног буџета, јер 
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ови други немају статутарне оба-
везе према оснивачу тј. пореским 
обвезницима):

Критеријум 1: Ја теби – ти мени 
или натурална размјена. Можда и 
најфреквентнији критеријум у на-
шим театрима. Долази у неколико 
варијанти: враћање дуга, директна 
компензација и варијанта ја теби – 
а онда очекујем да и ти мени.

Критеријум 2: Родно мјесто. 
У оквиру овог критеријума 
издвајају се двије фреквентне 
варијанте. Да је аутор из родног 
мјеста умјетничког руководиоца 
и да је аутор из великог центра. У 
оба случаја, овај критеријум нам 
„гарантује генијалност“ аутора, с 
разликом да је код првих потребна 
одређена медијска афирмација, док 
се код ових других та генијалност 
подразумијева. 

Критеријум 3: „тапшање по 
рамену“, ласкање колективу, 
фасцинација ликом и дјелом ру-
ководиоца. Обавезан предуслов за 
било какве даље преговоре о ангаж-
ману.

Критеријум 4: Да аутор није из 
струке за оно за шта се бира. У овом 
случају постоји читав низ примјера, 
гдје се као драмски писци, драма-
турзи, редитељи итд. појављују 
глумци, новинари, глумци, филм-
ски радници, инспицијенти, 
рачуновође, глумци, самозвани 
књижевници, самозвани глумци, 
самозвани, самозвани, самозва-

ни... Нисам од конзервативаца који 
ће се стриктно држати принципа да 
диплома одређује позив. Историја 
умјетности врви од примјера који 
потврђују супротно, међутим толи-
ка количина генијалности на тако 
малом простору је, у најмању руку, 
сумњива.

Критеријум 5: Угледно име 
које својим ауторитетом и веза-
ма гарантује фестивалски жи-
вот представи. Ово је једини 
критеријум за који сматрам да има 
и своје позитивне стране. Наиме, 
овакав резон гарантује извјесну ко-
рист позоришној кући и стављање 
на регионалну театарску мапу. Али 
бих овај критеријум прије припи-
сао дипломатским способностима 
управног менаџмента, његовим са-
радницима и људима добре намјере 
окупљеним око тог менаџмента, не-
голи умјетничком руководству, као 
и детерминисаношћу политичким 
тренутком гдје се успјех постиже 
међудржавним уговорима, дого-
ворима и размјенама. Мана је што 
предодређеност учешћа на фести-
валима не гарантује и квалитет, па 
смо имали случајеве да наше теа-
тре представљају неуспјеле (читај: 
отаљане) представе, што указује 
на насушну потребу да се у так-
вим случајевима мора оствари-
ти озбиљан ангажман струке и 
институција како би се обезбиједио 
адекватан квалитет и презентација 
достигнућа нашег театра.
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Критеријуми квалитета и 
будућег статуса позоришне 
умјетности

Отужно звуче статистички пода-
ци да на великој сцени у продукцији 
НПРС од оснивања Катедре за по-
зоришну режију до данас нисмо 
видјели нити једну режију дипло-
манта Бањолучке академије, да се 
укупан број режија може избројати 
на прсте једне руке, а да се уку-
пан број постављених текстова 
дипломаната драматургије мо-
же избројати на прсте друге руке. 
Што се тиче младих глумаца, ста-
тистика за посљедњих десетак годи-
на је незнатно боља, али узимајући 
у обзир број свршених студената 
глуме, вјероватно и гора. Уз овако 
слабу пропусност нове енергије и 
нових аутентичних поетика, у по-
зориштима је завладала атмосфе-
ра снисходљивости, међусобне 
нетрпељивости и подсмијеха, те глу-
мачког и сваког другог маниризма. 
Све наведено доводи нас у опасност 
да се у дугом периоду будућности 
не догоди ништа ново, да ће будуће 
генерације бити осуђене на очување 
само оне традиције коју и сада чу-
вамо и да ћемо као културолошки 
топоним убрзо застарити, ако не и 
нестати, јер за праћење савремених 
тенденција нам неће бити довољно 
да изнова рециклирамо Кочића, 
Нушића и Ковачевића.

Веома је важно промијенити 
садашњу праксу приватизовања 

јавне функције, те додворавања ау-
торима и кућама из окружења, а 
на уштрб квалитета и мотивације 
властитих снага и могућности. У 
том смислу, сматрам веома битним 
настојањима стручне јавности, а 
прије свега задужених институција 
за развој и утемељење научних по-
ставки из ове области, да се кроз 
теорију и праксу јача улога и ангаж-
ман властитих капацитета града и 
Републике.

Ту посебно видим улогу и 
значај Универзитета, Академије 
умјетности са драмским, музич-
ким и ликовним одсјеком, Бањалука 
Колеџа и позоришних кућа да кроз 
већи ангажман властитих кадрова, 
указивањем већег повјерења вла-
ститим снагама, нарочитом мла-
дим из свих области који су стасали 
и жељно чекају прилику да се по-
кажу и промовишу нашу средину 
и оно чиме располажемо. Истов-
ремено, можемо вршити размјену 
кадрова, знања, достигнућа и ре-
ципрочно радити на промовисању 
нашег, а прихватајући и друге из 
окружења и сл. Не смијемо робова-
ти малограђанском мишљењу „да 
све што је добро долази са стране, а 
да је наше недорасло садашњем тре-
нутку или да нема довољно снаге и 
квалитета за напредак и развој.“

Стасали смо као средина бит-
на за окружење, свакодневно 
се доказујемо на свим пољима 
у квалитетној организацији 
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умјетничких догађаја, што доказује 
и овогодишњи Театар фест и вео-
ма примјетно смо презентовали 
достигнућа наших умјетника ши-
ром Европе и свијета, гдје смо год 
имали прилику да наступају наши 
суграђани.

У том смислу, предлажем да 
се у програмској оријентацији и 
планирању садржаја стално води ра-
чуна и о овим одредницама, како би, 
са једне стране пружили прилику 
нашим кадровима и стручњацима, 
а са друге стране промовисали вла-
ститу средину и валоризовали на-
поре наших људи и институција које 
брину о култури, њеном развоју и 
перспективама.

Не смијемо дозволити да се 
задовољавамо ситним, личним или 
интересима мањих група и да се за-
тварамо у чауру, мислећи да смо са-
мо ми „лијепи, велики и јаки“ и да 
све морамо питати појединца, него 
се морамо отварати, развијати укусе 
јавног мњења, препуштајући крити-
ци наше дјеловање и провјеравајући 
квалитет и садржаје које нудимо.

Кроз овакав приступ треба мо-
тивисати младе да се баве овим 
озбиљним и захтјевним активно-
стима, које нису комерцијалне и не 
упућују на брзу валоризацију. Са-
мо активним односом према овим 
питањима, већим ангажовањем 
својих снага, пружајући им при-
лику да презентују сва она знања и 
умијећа која постижу на домаћој и 

иностраној сцени можемо направи-
ти искорак и бити носиоци позитив-
них промјена у друштву, активизмом 
доприносити обогаћивању наше 
сцене, наше средине и наших ка-
дрова. Како другачије можемо мо-
тивисати ученике, студенте, научне 
и умјетничке раднике, него да бу-
ду носиоци позитивних промјена 
и прихватању савременог схватања 
ове људске дјелатности.

Упитајмо се, коме треба по-
зориште??? Па треба нама, треба 
друштву, да обликујемо и коригујемо 
свијест и савјест, да помогнемо да се 
исправљају аномалије, да се пробу-
ди свијест и превазиђу летаргија, 
учмалост и све присутнија беспер-
спективност, којом се свакодневно 
трујемо. Ту морамо тражити начине 
и модалитете, ангажовати младе и 
одважне људе, спремне да се хватају 
укоштац са свакодневним, тешким 
и сложеним проблемима живота. 

Сматрам да је Бања Лука, за овај 
период од завршетка рата до данас, 
израсла у озбиљну средину која мо-
же да буде носилац развоја култу-
ре наше Републике, која може бити 
равноправан партнер великим кул-
турним центрима у окружењу и која 
треба да више да презентује вла-
стита достигнућа и мотивише но-
ву енергију. Наши умјетници су 
наступали на међународној сце-
ни и редовно су добијали похвале 
и признања, на понос нашег града 
и свих грађана. Мора бити прак-
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са да се кроз ангажман наших сна-
га и потенцијала, презентацију 
достигнућа и знања све више афир-
мише ова област, и оправдано тра-
жи од надлежних институција да се 
још више улаже у кадрове, објекте, 
промоцију властитих институција 
и појединаца.

Наведене циљеве и промјене 
набоље могуће је остварити кроз 
јасно дефинисану програмску поли-
тику која ће бити подложна критици 
стручне јавности, а мање одређена 
жељама појединаца. Истовремено, 
сматрам да је пожељно остварива-
ти баланс између, условно речено 
„домаћег“ садржаја и онога што до-
лази за стране, а у циљу унапређења 
квалитета и јачања конкуренције. 
То би морала постати стална прак-
са и правило понашања, како би се 
унапређивао квалитет, развијали 
властити капацитети, у што већем 
степену задовољио укус публике 
и стручне јавности, те изграђивао 
властити имиџ и мотивисао за даљи 
напредак и развој.

Како сам почео тако ћу и завр-
шити ‒ цитатом великог Миро-
слава Беловића, али овај пут у 

позитивнијем тону, осјећајући да 
свако бављење позориштем на крају 
мора пружити неопходну наду и 
вјеру у бољу будућност:

„Кад се позоришта ослободе ад-
министративног баласта, када се 
дотације буду трошиле на уметност, 
а не на мастиљарство, ослободиће се 
знатна средства која ће омогућити 
да се битно поправи материјални 
положај глумаца и редитеља. Веза-
ни за театар и пројекте у условима 
стваралачких проба, уметници ће 
моћи да све своје слободно време 
посвете раду на новим задацима. 
Редитељ и глумци ће нестрпљиво че-
кати нову пробу. Време између про-
ба проводиће у анализи прекинуте 
шаховске партије, тражећи у себи 
глумачке и редитељске потезе које 
ће им омогућити даље напредовање. 
Измениће се квалитет рада на про-
бама, а и код куће. Пробе неће више 
бити у знаку расула и случајности. У 
позориште ће се вратити стваралач-
ка концентрација. У позориштима 
ће поново почети да струји духов-
ност без које нема сублимације жи-
вота у уметнички израз.“
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Небојша Брадић 

КУЛТУРА ‒ РЕПУТАЦИЈА ГРАДОВА

Нико не жели да живи у градо-
вима без културе, нити да посећује 
места у којима нема уметнич-
ких садржаја. Многи градови који 
уживају креативни и економски 
успех поентирају присуством кул-
турне инфраструктуре и уметничког 
доприноса као важног дела њихове 
успешне приче. Да би развили так-
ве наративе, градови оснажују ве-
зе између уметничких организација 
и културних институција. Поли-
тички, културни и бизнис лидери 
разумеју да инвестирање које су 
предузели у област културе даје до-
бит у репутацији места.

Да бисмо их учинили так-
вим, потребно нам је другачије 
управљање пословима у вези са 
културним наслеђем и савременом 
продукцијом. Управљање које је од-

лучно у заштити наслеђа, али истов-
ремено креативно и флексибилно 
како би омогућило ревитализацију 
и унапређивање. Једино та-
ко моћ дуготрајног стратешког 
инвестирања у културу и уметност 
може да промени градове и места.

Добре ствари се не дешавају 
случајно. Оне су плод вођства и 
партнерства на више нивоа: лидери 
градова раде са партнерима из вла-
де, универзитетима и индустријом 
како би довели нове послове и 
инвестиције и тако да подстичу ло-
кални и регионални развој. Многи 
градови, какав је британска пре-
стоница културе Хал, променили 
су свој изглед у физичком смислу, 
али су помогли људима да проме-
не перцепцију града у сопственом 
окружењу ‒ од најмање романтич-
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ног места у Енглеској, овај град је по-
стао једна од десет топ дестинација 
у свету.

Позитивну репутацију је теш-
ко добити, а лако изгубити. Зато је 
важно континуирано инвестирање 
како би у дужем периоду могла да 
буде прибављена добит. Случај 
Венaријa Реале, у којој се нала-
зи дворац Савојских, о томе не-
двосмислено говори. Тамо је група 
посвећеника дугогодишњим радом 
успела да привуче огромна средста-
ва из ЕУ фондова уз помоћ којих је 
ревитализован дворац у околини 
Торина.

По т р е б н е  с у  г о д и н е 
промишљања, конзистентности, 
продуктивности, креативности, 
визија, знања, праксе и време-
на да би се изградила позитивна 
репутација. Стара максима је да 
један успех храни други садржи ис-
тину у култури, баш као што је то и у 
свету спорта или бизниса. Изградња 
кредибилног и аутентичног нарати-
ва је централна ствар за успешне.

Оснаживање репутацијских цен-
тара око онога што радите, шта го-
ворите и шта други говоре о вама је 
пресудно у времену нових медија. 
За мене, најснажнији градитељ 
репутације долази када је треће у 
замаху, односно када вашу причу 
понављају људи који нису повезани 
са вашим наративом. Тада можете 
бити сигурни да је ваша репутација 
побољшана.

За развој националне про-
дуктивности стратешки је важ-
но да развијамо центре креативне 
изврсности широм Србије. Градо-
ви и места која су постали култур-
не дестинације, много су више од 
примера за брендирање. Европски 
градови који су били у такмичењу 
за титуле културних престоница 
морали су да убеде судије да имају 
уметничке програме и одрживо 
инвестирање у културну инфра-
структуру која их чини достојним 
тог наслова.

Инвес тирање у процес 
номинације за Европску престо-
ницу културе се показало као ката-
лизатор промена за градове који су 
били у компетицији. Има градова 
који ту прилику нису искористили: 
Солун, Марибор и Печуј. Због так-
вих искустава је посебно изазовна 
титула коју је за 2021. годину до-
био један наш град на Дунаву – Но-
ви Сад.

Сам процес промишљања за 
кандидатуру појединих градова 
користан је за такмичаре, јер они 
себе дефинишу као пожељна места 
културе. Да би се репутација уна-
предила, јачају се везе између умет-
ничких организација, културнихи 
нституција и локалне самоуправе. 
На полеђинама интересовања која 
су раширили током такмичења 
за градове културе, локални ли-
дери исписују културне агенде за 
будућност.
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Др Ненад Новаковић,  
Народно позориште Републике Српске

РАСКРШЋА КОЈА НАС ОПЛЕМЕЊУЈУ
(Осврт на први позоришни фестивал „На раскршћу“, у 
организацији Народног позоришта из Ниша)

Да ли нам требају позориш-
ни фестивали, колико су и како 
осмишљени, коме су потребни и 
коме намијењени, колико коштају 
и шта нуде, шта остављају среди-
ни у којој се одржавају, а шта они-
ма који учествују,.....? Питања је 
много, а одговор је само један. 
Нови, први Позоришни фести-
вал балканског културног просто-
ра под насловом „На раскршћу“ у 
организацији Народног позоришта 
из Ниша даје нам за право, по све-
му виђеном да кажемо ДА. Требају 
нам овакви, осмишљени, тематизо-
вани, отворени, позоришни сусре-
ти на раскршћу, или на некаквом 
другачијем укрштању да видимо 

гдје је позориште данас и шта нас 
чека у времену које долази.

Десет позоришних представа, 
од којих једна домаћа премијера, 
из различитих држава, култура и 
језика није никако занемарљив за-
лог за успјех ове манифестације 
културе и позоришног исказа. Так-
мичарски дио је у овим виђењима 
у другом плану, али никако зане-
марив. Срели су се људи и то они 
који живе за и од позоришта и који 
ову умјетност воле и са њом живе, 
и то из најразличитијих крајева са 
богатом позоришном биографијом 
која обавезује и овај фестивал и те 
личности да позориште које је очи-
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гледно на раскршћу не упутимо на 
погрешан пут. 

Фестивал „На раскршћу“ је по-
казао да и поред довољног броја по-
зоришних фестивала на језичком 
подручју гдје се разумијемо ‘’без 
превода’’, овакав један регионалног 
карактера, са довољно пратећих про-
грама и укрштања различитих позо-
ришних поетика и размишљања о 
будућности позоришта, указује да 
никако није вишак. Напротив.

Овим записима о представа, 
у току фестивала, показујемо сву 
разноврсност позоришне понуде: 
жанровски, тематски, језички, кул-
туролошки, естетски,... Селектор 
Спасоје Ж. Миловановић је поку-
шао да покаже да овај регион има 
позоришног потенцијала много 
више него што се то може у први 
мах разумјет. Сви смо преамбици-
озни и имамо потребу да створимо 
што више и боље у својим језицима, 
културама и позориштима. Видјели 
смо шта је то што раде шозоришта 
у: Словенији, Бугарској, Црној Гори, 
Србији, Хрватској, Босни и Херце-
говини, Македонији и Грчкој. Добро 
смо се разумјели и сложили: кла-
сични театар, иако је на сваковрс-
ном раскршћу, има будућност, има 
потенцијала и потребу да ствара и 
гради, а то значи…опстанак.

Љубомир Симовић, ПУТУЈУЋЕ 
ПОЗОРИШТЕ ШОПАЛОВИЋ, 
Народно позориште Ниш, режија 
Татјана Мандић Ригонат, 
премијера 11.03.2019. год.

ШОПАЛОВИЋИ БЕЗ 
СИМОВИЋА

Добро познат и већ више пута, 
од 1985. године и прве режије Дејана 
Мијача у ЈДП, игран текст уз раз-
личита читања и тумачења био је 
одлична претпоставка да ће олак-
шати посао драматизације и режије 
Татјани Мандић Ригонат за свеча-
ни почетак и отварање Првог по-
зоришног фестивала балканског 
културног простора са темом „На 
раскршћу“ у Народном позоришту 
у Нишу. Нажалост, то је била само 
нада нас позоришних сладокусаца 
који воле и с нестрпљењем очекују 
неко ново виђење ишчитавања по-
зоришних текстова уз које смо одра-
стали и стасавали у позориштима 
старе нам државе.

Пишем „нажалост“ јер сам у овој 
изведби текста Љубомира Симовића 
само запажао оно што нисам очеки-
вао и што сам видио као оптерећење 
овој представи данас. Редитељка се 
без великог штриха држала текста 
не упуштајући се у било какво ра-
дикално помјерање радње нити ка-
рактера. Очигледно се држала става 
да у класичном тексту српског пис-
ца не треба правити било какве ек-
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сперименте, већ се држати опробане 
рецептуре и ићи на сигурно. Можда 
би и то имало смисла и оправдања 
за овако постављање Шопаловића, 
али послије три деценије и више од 
првог позоришног извођења очеки-
вали смо да се нешто промијенило 
у гледању на тај текст и протек-
ло вријеме. Поједине редитељске 
и драматушке интервенције, иако 
занимљиве али тешко опоравда-
не, неадекватно изведене и самим 
тим непотребне, траже објашњења. 
На почетку је засметала хорски 
пјевајућа Симовићева поезија, од 
стране ансамбла, која није допри-
носила самој представи, осим што 
је прекидала радњу и разводњавала 
Симовићеву јасну причу о окупи-
раном граду гдје глумци траже 
могућност да реде оно што једино 
знају...да глуме.

Потешкоћа је било не само на по-
четку, већ и у току представе. Музи-
ка Ирене Поповић, која представља 
незаобилазни музички позоришни 
драгуљ, није могла да покрије све 
оно што је сметало представи, што 
је узело доста рада и енергије глум-
цима на сцени, али и без потребе 
продужило трајање изведбе. Дра-
матуршке интервениције нису дале 
ефекта, те нису биле у функцији ове 
поставке, (мислим и на штриховање 
и скраћивање неких секвенци), а 
што је било непходно да би предста-
ва боље кореспондирала са ствар-
ним свијетом и публиком.

Понуђена нам је представа у 
којој су сви протагонисти стално 
на сцени: глумци Путујућег позо-
ришта „Шопаловић“, окупатори и 
грађани града Ужица. Сценографија 
Дуње Костић је то омогућавала, али 
је видно поље публике било прет-
рпано, мада се свјетлима покушало 
наћи рјешење који дио сцене је ак-
тиван, а који је само попут икебане.

Стиче се утисак да су глум-
ци без учешћа извршавали замис-
ли редитељке, што је уз костиме 
Стефана Савковића онај сегмент 
представе који се чини најбољим. 
Прецизно и тачно, уз много рада 
и труда глумци, а прије свих Дејан 
Цицмиловић, као вођа Путујућег 
позоришта „Шопаловић“, Алек-
сандар Маринковић, као злоглас-
ни мучитељ и тамничар, Дробац и 
Јасминка Хоџић, као пожртвована 
Гина, дају глумачкој екипи пролаз-
ну оцјену. Али...?

Не види се на сцени разлика ка-
да глумци Путујућег позоришта 
глуме на сцени, када имају пробе 
за представу и када се у окупира-
ном граду боре за голо глумачко 
преживљавање и сукобљавање са 
грађанима. Остало је недоречено, 
када глуме а када глуматају и шта је 
била редитељска иницијација?! Ди-
лема комада, треба ли нам позориш-
те у овом времену није разјашњена, 
већ је остала дилема која се и данас и 
уназад два миленијума надвија над 
свим позориштима. Коме смо по-
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требни и зашто? Окупатору сигур-
но не, политикама тешко, ако нисмо 
послушни, грађанима ако је трену-
так повољан, а таквих је веома мало, 
а позоришту и људима у позориш-
тима само онда „ако сам ја ту и ако 
имам свог интереса“.

А гдје је ту умјетност, позориште 
и публика коју волимо и поштујемо 
и обрнуто? 

Ауторски пројекат Кокана 
Младеновића, КАД БИ СОМБОР 
БИО ХОЛИВУД,

Према тексту драме 
Златана Дорића, Народно 

позориште у Сомбору
Изазов за сваког позориш-

ног ствараоца, да без основног 
изражајног средства, језика, храбро 
са сцене понуди носталгичну при-
чу о илузији да културом можемо 
промијенити свијет, или боље ре-
чено да ентузијаста у несхваћеном 
времену и простору бива само по-
некад тачка за подсјећање на мину-
ла времена, догађаје и људе. Овом 
приликом је то главни, стварни 
лик позоришне невербалне при-
че Кокана Младеновића и одлич-
них глумаца Народног позоришта 
из Сомбора, Ернест Бошњак, који 
са својом идејом, сном, илузијом да 
филмом може направити све што 
пожели, да војвођанску паланку мо-
же довести близу Холивуда или да 

буде као тај центар покретних чу-
довишних слика. Та идеја појединца 
несхваћеног од савременика, би-
ва изазов да редитељ по мотивима 
драмског текста истог наслова, Зла-
тана Дорића, насталог прије више од 
три деценије, направи своју посебну 
необичну, некокановску позориш-
ну игру, препуну емоција, динамике, 
темпа, јасне приче препуне свјетла, 
музике и раздрагане игре.

Постоје два јасна и недвосмис-
лена разлога за настанак ове пред-
ставе: да се са, за Кокана, необичном 
дозом носталгије и емоција, дочара 
поетизована прича о заборављеном 
великану једне чаршије и његовој 
идеји и други разлог је да се на тест, 
експеримент, стави сам редитељ, 
али и ансамбл и комплетан про-
дукциони тим позоришта из Сом-
бора. Очигледном сагласношћу, 
великим радом и колективним 
залагањем свих учесника, створе-
на је представа која надраста причу 
о појединцу и постаје универзал-
но мјесто спајања разумијевања и 
несхватања појединца у средини и 
времену живљења.

Почетак и крај у комаду су ствар-
ност које уоквирују унутрашњу 
емотивну причу. Иако без гласа, 
публика прати једанаест глума-
ца на сцени и осјећа велику гала-
му без ријечи саткану од порука, 
назнака, мимике, гестова, акроба-
тике која изванредним сценским 
покретом (Андреја Кулешевић) и 
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костимима (Татјана Радишић) са-
ма прича радњу више од хиљаде 
гласова. Музика уживо на сце-
ни Ирене Поповић Драговић, која 
свирајући ужива и даје посебан тон 
и ритам представи, пратећи радњу 
и догађања и овом уоквиреном и за-
окруженом позоришном пројекту 
даје посебну арому попуњавајући 
све промјене и могуће недостатке 
које публика у брзом смјењивању 
радње и сцена тешко може да пра-
ти и запажа.

Сценографија је у функцији 
представе, једноставна и ефек-
тна са јасном визуром погле-
да кроз објектив филмске камера 
гдје се преламају све радње. Видео-
материјал, као илустрација приче 
уз своју документарност даје но-
ту носталгије али и сјете за неким 
минулим временима. Титлови као 
објашњења времена, догађања и 
радње поспјешују лакше праћење 
представе која захтијева пуну 
концентрацију и саживљавање са 
догађањима на сцени. 

Ако је редитељ имао потребу да 
побјегне од гласа, он се није одрекао 
јасног и прецизног језика позориш-
ног исказа, ако је све нас одмарао 
од све више присутних повишених 
тонова и неподношљивог загушења 
животног простора, ако је имао по-
требу да покретом, тијелом, ми-
миком, гестом, непретенциозном 
акробатиком и емоцијама искаже 

своју замисао, онда нас је убиједио 
да то сада има смисла.

Ако се ово игра на фестивалу који 
има слоган „Театар на раскршћу“, 
хоћу да вјерујем да можда ово мо-
же да буде раскршће за позориште 
и све нас који смо одрастали и заин-
терсовани за позориште које живи и 
мијења себе и нас, а не да буде само 
пуки хроничар наших фрустрација, 
понекад скромних жеља и неоства-
рених илузија. Играјмо се у позо-
ришту, али не и са позориштем.

Софокле, ФИЛОКТЕТ, Хрватско 
народно казалиште у Вараждину, 
редитељ Озрен Прохић

ЕТИКА ИЗНАД СВЕГА
Са нестрпљењем и радозналошћу 

смо ишчекивали старогрчку 
трагедију Филоктет мајстора дра-
ме Софокла у извођењу Хрватског 
народног казалишта из Вараждина. 
Редитељ Озрен Прохић нам је пону-
дио једно од могућих ишчитавања 
ове драме, гдје је драматизацију и 
адаптацију урадио Иван Пеновић, 
али нас није и увјерио да је то 
најбољи начин разумијевања свих 
моралних и етичких дилема које ова 
трагедија нуди.

Главна радња и све дилеме су 
се ломиле и сучељавале на хори-
зонтали Одисеј (Љубомир Кере-
кеш) ‒ Неоптолем (Карло Мркша) 
‒ Филоктет (Стојан Матавуљ), која 
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до краја овог комада није понуди-
ла публици разрјешење бар неких 
дилема и питања која поставља Со-
фокле. Редитељ се опредијелио за 
потенцирање етичког, али не и мо-
ралног у овом тројном односу, гдје 
премудри и искусни Одисеј користи 
млађахног Ахиловог сина Неоптоле-
ма да од обиљеженог и повријеђеног 
Филоктета на пустом острву Лемно-
су, заборављеног и заробљеног, гдје 
га је болесног оставио Одисеј, на сва-
ки начин, а нуди обману и превару, 
узме славни лук који је неопходан у 
освајању Троје. У тим свевременим 
и универзалним вриједностима ста-
рогрчких драма, морал и неморал, 
комфор и патња, истина и прева-
ра, редитељ нам покушава намет-
нути став да је дилема Неоптолема 
етичка и да је његова даља спира-
ла израстања више у правцу моћног 
Одисеја, иако све назнаке његовог 
карактера и понашања нагињу и 
ближа су суштински моралном а 
нeмоћном Филоктету. Ипак утицај 
друштва, средине и свих прилика и 
околности условљавају обликовање 
према потреби, а не према каракте-
ру. То се експлицитно не види у овој 
представи, јер је и сами крај остао 
без краја. Баре онаквог каквог смо 
очекивали.

Представа је постављена тако да 
не нуди рјешења, већ је све сведено 
на ствар доживљајног и како је ко 
разумио Софокла у интерпретацији 
тима ове представе.

Сценографија Жоржа Драуш-
ника, једноставна, јасна и читљива, 
лимени контејнер као пећина гдје 
десет година рањен и повријеђен 
као личност и борац, преживљава 
Филоктет, а у другој сцени је брод,...
са свим мобилним столицама, у пот-
пуности испуњава своју функцију 
и у јасним назнака, као и чита-
ва представа, указује на могуће 
доживљавање виђеног. Костими 
Мирјане Загорец и без разумијевања 
ликова јасно подцртавају и указују 
ко је ко и на ком нивоу у вредносној 
друштвеној скали. 

Посебно, представа наглашава 
обиљеженог „раном која смрди“ Фи-
локтета, мудрог, подлог, поквареног 
али моћног интерешџију Одисеја и 
наивног, потентног, неискусног и 
лако подговорљивог Неоптолема. 
У том ланцу каратера и морално-
етичких дилема и унутрашњих ло-
мова појединца у друштву, одвија 
се сложена радња представе из Ва-
раждина.

Према мотивима „Анархије у 
Баварској“ Р.В. Фасбиндера, WE 
ARE BORN NAKED AND THE 
REST IS…у извођењу позоришта 
Сцена МЕСС и САРТР из Сарајева 
у режији Флоријана Фишера

КУДА ЧОВЈЕК СТРЕМИ
Има ли данашња породица са 

свим својим манама, проблемима 
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и кризама кроз које је пролазила у 
историји човјечанства будућност и 
гдје је појединац у тим стегама тра-
диционалних родбинских обавеза, 
обичаја, начина функционисања и 
поништавања сваке индивидуал-
ности када је у питању породица? 
Представа је тешко успоставила 
интеракцију са публиком, јер је ек-
сплицитно нападнуто и проказано 
оно што је у традицији ових про-
стора најсветије:породица, дијете, 
обичај, без могућности да се те 
светиње бране без обзира на то ко-
лико биле нарушене и доведене у 
питање, тешко их је у потпуности 
поништавати или оптуживати за 
све лоше што нам се догађа.

Ако бисмо покушавали тражити 
разлоге недовољног функционисања 
ове представе, онда можда редитељ, 
Флоријан Фишер, који није са овог 
социо-културног простора и који је 
Фасбиндерову причу побуне, исти-
на само у натрухама, тешко укале-
мио на територији гдје је породица 
ипак „основна ћелија друштва“ и да 
се у то баш тако олако, без обзира 
на све потребе за побуном, тешко 
може са одобравањем прихватити. 
Филозофски постављено питање, а 
у представи предоминатно, на шта 
смо ми могли да утичемо у своме 
животу, а нарочито у породици гдје 
нам је све „унапријед одређено, без 
нашег питања и одобрења“ и ми се 
с тим прећутно миримо. Критичко 
посматрање и анализирање породи-

це данас, кроз неколико, истина не 
баш срећно увезаних прича, фраг-
мената испричано је у назнакама 
са унифицираним и деперсонали-
зованим лицима, читај личности-
ма, без потребе индивидуализације 
и у оскудној сценографији, али са 
занимљивим костимографским 
рјешењима Сузане Шерет. Драма-
тург Дино Пешут наглашава да је 
ово „колаж представа, перформа-
тивна збирка есеја, серија покушаја 
лиминалности“, али која задире ду-
боко у коријене друштва, обичаја, 
навика, породице и појединца. 
Револуција против тих стожерних 
тачки вјековног трајања је упитна 
и поставља се оно стално питање: 
да ли смо и без револуције могли 
доћи на исто мјесто гдје смо стигли 
револуцијом?! Реторика. Сва пред-
става је у бијегу од стварности, ка-
ко би то рекао Ерих Фром, али не 
нудећи сутрашњицу којој се надамо 
и која нам треба. Бјежећи од овакве 
породице нуди се нови колективи-
тет симболично асоцијативног име-
на Слободне виле који опет има своје 
законитости и правила!?

Представа се игра у комбинацији 
на језику који разумијемо и на ен-
глеском, што није било неопходно, 
и поред титла превода, а музика 
Самјуела Кериџа даје тај ит тон овој 
позоришној изведби из Сарајева.

З а н и м љ и в  п о к у ш а ј 
преиспитивања, значајних, потреб-
них и великих тема и дилема, али 
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са само лаганим гребањем по повр-
шини.

Према мотивима филма Дејвида 
Елдриџа, ФЕСТЕН, Драмски 
театар Скопље, режија Зоја 
Бузалковска

ПОРОДИЦА РАЗОРЕНА 
ЛИЦЕМЈЕРЈЕМ

Психолошка прича, Фестен 
(Прослава) Дејвида Елдриџа у 
успјелој адаптацији-драматизацији 
Александре Бошковске и режији 
Зоје Бузалковске ефектно је успоста-
вила контакт и однос са публиком 
и изазвала неподијељене емоције, 
које само реална прича из ствар-
ног живота може да изазове. Густо 
саткана психолошка драма односа 
и деканденције у породици, разо-
ткива најскривеније тајне које једна, 
споља и манифестно успјешна, по-
родица може да крије у себи, те сву 
нагриженост и трулост односа у 
таквом друштву. Редитељка прециз-
ним индикацијама води ансамбл од 
четрнаест глумаца као јединствено 
биће које једним дахом носи сву на-
гомилану емоцију, али и трауме так-
вих односа у породици и друштву. И 
све се разоткрива наизглед случајно 
на прослави 60. рођендана главе по-
родице Хелгеа, који је главни про-
тагониста посрнуле породице, два 
сина, кћерке, супруге и недавно 
сахрањене, друге кћери.

Као код Андрића у „Проклетој 
авлији“ ни у овој драми нема неви-
них, од помоћних радника и слуга 
у луксузном здању, преко синова и 
кћери до мајке и несрећног оца. Сви 
су они камичак у мозаику људске 
посрнулости и декаденције у по-
родици која се успјешно скрива-
ла годинама од спољнег свијета и у 
себи затомљавала све грозоте које 
су знали само зидови луксузних 
кућа. Сазнајемо, а то је и у стварно-
сти, сви су све знали, а нико нико-
ме и ништа није ни наговјештавао. 
Сви су се правили невини, а били 
су саучесници уништења породи-
це на најгнуснији начин. Ипак, не-
ко је морао да искочи, неко је морао 
да проговори, као што то бива и у 
стварности. Кад-тад истина прого-
вори, али са великим заостатком 
и могли бисмо рећи закашњењем 
за једну од сестара, која није могла 
да издржи и одржи у себи ту тајну. 
Када је брат Кристијан, кога веома 
добро игра Александар Степануле-
ски, проговорио на рођенданском 
слављу оца нико му не вјерује, бар се 
тако сви претварају, а у стварности 
већина за њега навија да би сви са 
себе скинули то велико бреме тајни 
које носе у себи. Брат Михаел, суш-
та супротност, не вјерујући у при-
чу брата, бива саучесник до самог 
краја представе у развратностима 
оца. Дејан Лилић, бриљантно гра-
ди лик брата кабадахије и грубијана, 
кога ни породица одмах не прихва-
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та, на крају схватајући сву траги-
ку породице и кривицу оца, остаје 
у страху јер и он има малу кћерку, 
најмлађег члана овог успјешног глу-
мачког ансамбла.

Градећи причу кроз градацију 
скандала и нове спознаје о оцу из 
здравице сина Кристијана предста-
ва тече, до можда кључног признања 
оца: „Само сте за то и вредели“, када 
пада свјетло на све скаредности које 
су се догађале у породици пред очи-
ма најприсутније мајке Елзе, коју 
ћутњом, унутрашњим болом, али 
и дилемом: отићи или остати, про-
говорити и одрећи се свог комфора 
или све то имати и живјети са толи-
ком патњом, болом и лажима које 
сатиру душу и тијело. Увјерљиво 
и достојанствено овај лик гради 
Љиљана Вељанова, која из наи-
зглед мале улоге гради увјерљиви 
лик мајке лицемјерке.

Сценографија Тодора Дајевског и 
редитељке у потпуности омогућава 
одвијање радње и сву трагику поро-
дичног блата и прљавштина, које се 
одигравају у пијеску, гдје сви гурају 
главу у пијесак као да се ништа не 
догађа око њих. Костими Марије 
Пупучевски одговарају прослави 
рођендана са свим карактеристи-
кама ликова и статуса у породици 
и друштву. 

Да ли и овдје посредно може-
мо тражити и уочити далеку слич-
ност, метафору ове породице са 
савременом Европом, препуном 

декаденције и разврата унутра а 
споља привлачном и пожељном 
средовјечнном дамом која зна све 
своје мане, страхове и унутрашње 
проблеме, али све је то за сада за 
унутрашњу употребу.

Представа коју свакако треба по-
гледати.

Душан Ковачевић, БАЛКАНСКИ 
ШПИЈУН, Народно позориште у 
Београду, (сцена Раша Плаовић), 
режија Татјана Мандић Ригонат

БАЛКАНСКО 
ПОЛИТИЧКО РАСКРШЋЕ

„Балкански шпијун“ академи-
ка Душана Ковачевића је свакако 
антологијска, свевремена српска 
драма која je данас, у позориш-
ном ишчитавању и провјеравању 
редитељке Тање Мандић Риго-
нат, помјерена према садашњости 
указујући на значај основних по-
рука тог текста, које ни данас ни-
су ништа мање убојите и јасне, 
послије више од три и по деценије 
од настајања. Од 1983. године и 
првог извођења ове драме у режији 
Душана Јовановића оквир друшт-
вених понашања и норми се бит-
но промијенио у односу на вријеме 
садашњег третирања текста, али 
су универзалне вриједности и по-
руке основног текста остале веома 
актуелне и лако функционишу са 
садашњошћу.
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У времену опште друштве-
не сваковрсне параноје, текст 
са одредницама трагикомедије, 
преиспитивања човјека у различи-
тим ситуацијама које живот намеће 
и односа према средини и спољним 
утицајима, довољан су простор да 
се у овај класични текст српске дра-
ме добро „уклопи“ актуелна атмос-
фера тијесног политичког оквира, 
што је редитељка вјешто искори-
стила не стидећи се јасно испољеног 
става према према савременим 
догађањима .

Све је ишло наруку редитељки 
која је искористила могућност живе 
музике на сцени, што је ефектно ос-
мислила Ирена Поповић Драговић, 
крећући се од носталгичних балада 
до агресивне бунтовне форме му-
зичког израза. Медији, пропаганда, 
политика, аутентично ишчитавање 
порука из медија од прелијепе спи-
керке (Вања Милачић) на сцени, а 
на екрану са задршком изговореног, 
јасно асоцирају на монтажу, прева-
ру, пропаганду најпогубније врсте. 
А све то управо разара складну и 
унутар породице успјешну идилу 
Чворовића који немају ниједан раз-
лога за незадовољство, а упадају у 
ковитлац спољних утицаја који до-
воде до трагедије. Илија Чворовић, 
глава породице, гради и чува жену 
Даницу, коју бриљантно игра Нела 
Михаиловић и кћерку Соњу коју 
карактерно осликава веома добра 
Катарина Марковић, али уз њих 

и свој дом, кућу коју уз задужења 
прави двије и по деценије, морал-
но и људски не посустајући и не 
правећи никакве моралне ска-
редности, долази у стање духа ка-
да све губи па и сопствени живот. 
Љубомир Бандовић у двоипосат-
ном игрању не силазећи буквал-
но са сцене доноси публици до 
перфекције изграђен лик Илије 
емотивно и карактерно слиједећи 
аутентични текст Ковачевића али 
и без икаквих штетности, напротив 
и онај осавремењени дио представе 
који се уклопио у основи текст дра-
ме без икаквих скокова или могућих 
одступања или одударања од основ-
них Ковачевићевих порука.

Сцена која носи представу је 
дијалог између мајке и кћерке гдје 
патријархална мајка, посвећена по-
родици у којој је једини непореци-
ви и непогрешиви ауторитет муж, 
не схвата сва упозорења кћерке, а 
кћерка из другог свијета не схвата 
мајку, чији се свијет своди од пијаце 
и кухиње. Она у свему види само по-
родицу без могућности да изађе из 
тог круга.

Илијина сестра близанкиња 
Ђура (Душанка Стојановић Глид), 
редитељкина иновација у предста-
ви, замјена за брата, само појачава 
то опште лудило које намеће друшт-
вени оквир сатирући породицу 
и те односе доводи до бесмисла и 
самоуништења. 
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Апсолутно прилагођена и 
са рационалним рјешењима 
сценографија Бранка Хојника и ко-
стими Иване Васић употпуњују ову 
можда предугу (непуна два и по сата 
без паузе) веома узбудљиву и добру 
представу, гдје изванредна глумач-
ка екипа поништава све оно, па и 
дужину, што би се могло наћи као 
мана.

Карл Маркс, КАПИТАЛ, 
Краљевско позориште Зетски дом 
на Цетињу, режија Андраш Урбан

ПОБУНА ПРОТИВ СЕБЕ
Млада четворочлана постава 

студената са Цетиња уз здушну под-
ршку четворице музичара стварају 
заглушујућу буку како количином 
и висином тонова, тако и бројем и 
тежином питања која на експли-
цитан начин проистичу из данас 
најчитаније књиге у Европи Марксо-
вог „Капитала“, у истиоменој пред-
стави чију је драматизацију урадила 
Ведрана Божиновић. Нисам схватио 
да ли по духу или слову славног и 
познатог наслова?! Од обожавања и 
аксиоматског прихватања свега што 
је Маркс написао, до спаљивања и 
крајњег омаловажавања, ово дјело 
је постало предложак афирмисаном 
позоришном редитељу Андрашу Ур-
бану да преиспитује садашњицу на 
веома оштар и недвосмислен начин. 
Мислим да је Урбан боље од већине 

комунистичких идеолога схватио 
„Капитал“ као економску књигу, 
а не као идеологију или политику. 
Можда је боље схватио филозофију, 
а не идеологију „Капитала“ Марксо-
вог и капитала уопште.

Слиједећи оштру критику 
садашњице, кроз визуру могућих 
интерпретација и парола из „Ка-
питала“ представа садржи довољно 
тешких питања и дилема, носи јасне 
поруке и не нуди одговоре, ако их 
уопште позориште и треба давати. 
Између филозофије капитала и оно-
га што култна књига истог насло-
ва садржи и савремених догађања 
у шире схваћеној локaлној средини, 
успоставља се мноштво неспојивих 
и нерјешивих супротности које 
дају тон и ритам представи. На тим 
неспојивостима, супротностима и 
сукобима у друштву гради се и чита-
ва представа пубуне која је против 
свега и свакога. И то у доброј мјери 
загушује јасну поруку и намјеру 
пројекта.

Уз пјесму, боље речено 
цјеловечерњи концерт и савремену 
музику младих генерација, глумци, а 
морамо их поменути (Јелена Лабан, 
Јелена Шестовић, Павле Прелевић 
и Стеван Вуковић), до изнемогло-
сти слиједе захтјеве редитеља, што 
понекад изазива и сажаљење, али 
то млади студенти истрајно под-
носе. Мора се нагласити да је глу-
ма најбољи сегмент ове представе 
са Цетиња. Музика је на сцени и 
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неодвојива је од радње, док костими 
јасно „објашњавају“ радњу у пред-
стави без сценографије.

Ако бисмо хтјели говорити о 
естетици у позоришту па тражити 
могућу везу побуне и естетике и по-
зоришном исказу она је овдје у дру-
гом плану. Осјетили смо буквално 
крвави рад глумаца на сцени, при-
мили и осјетили мирис ребелеов-
ских крканлука уз изнуде а добили 
питање: да ли је то могло и другачије 
или прецизније, да ли је то морало 
баш тако?

Антон Павлович Чехов, 
ВИШЊИК, Драмско-лукарско 
позориште „Иван Радоев“, Плевен, 
Бугарска, редитељ Василиј Сењин

УБИ НАС ПРЕЈАКА 
МЕТАФОРА

Велика очекивања. А.П. Че-
хов, „Вишњик“, текст кога смо се 
нагледали у разним извођењима 
и варијантима, познати руски 
редитељ Василиј Сењин и глумци 
из цијењене глумачке школе из Бу-
гарске били су веома добра препо-
рука за велика очекивања. 

Сењин је гледаоце ставио на 
сцену, радњу смјестио у позориш-
те и 12 глумаца је у скученом, но-
вом простору позоришта у Нишу, 
без комплетне сценографије, рек-
визите и декора учинило све да по-
кажу колико могу и како да изнесу 

тако постављеног Чехова. Нису нас 
одушевили, не глумом, јер су изга-
рали на сцени, већ је представа сла-
бо функционисала са публиком, чак 
се на тренутке у потпуности изгу-
била и ишчашила да се морало хва-
тати гдје се и зашто нешто на сцени 
одиграва.

Редитељ је имао замисао да 
кроз метафору, читаву причу из 
„Вишњика“ смјести у позориш-
те, гдје је емотивно, доживљајно 
и кроз вредносни суд засад 
вишања ‒ позориште за које се бо-
ре двије јасно дефинисане интерс-
не групације: традиционална и 
комерцијална. Поставља се питање 
судбине позоришта и у ком прав-
цу ће се кретати умјетнички, влас-
нички, организационо,... Стална 
дилема. Ова представа нам нуди 
два свијета: традиционално позо-
риште са свим његовим манама и 
несхваћеностима и ново долазеће 
гдје је само количина убраног и про-
датог плода резултат свега. То је по-
зориште без емоција, без традиције, 
обешчовјечено срачунато само на 
бројање новчаница.

Метафоре из „Вишњика“ у за-
мисли веома добро разумљиве, али 
у реализацији представе препа-
тетичне, недовољно дорађене и у 
простору гдје су игране недовољно 
схваћене. Сви ми постављамо се-
би дилеме: куда иде савремени те-
атар, коме је потребан, да ли је на 
продају као вишњик и ко су ти куп-
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ци нашег позоришта? Таква питања 
постављамо и за традиционал-
ну књигу и она и позориште, као 
најзначајнији продукти историје 
цивилизације, не само у култури, 
миленијумима опстају и радују нас 
сваки пут изнова. Да ли ће нека но-
ва књига, неко позориште из ове 
представе, када се на превару унов-
чи, бити на радост публике и оних 
који раде у њему?!

Красимира Кузманова играјући 
Раневску, Адријан Филипов Гајева 
и Асен Данков као Лопахин су свој 
глумачки задатак урадили професи-
онално, као и остали дио глумачке 
екипе, који су најбољи дио овог ко-
мада, али нису до краја увјерили нас 
да кроз Чеховљев „Вишњик“, који је 
препун метафора, могу метафором 
на метафору да нам дају позоришну 
причу којој бисмо се чешће враћали.

Ивор Мартинић према филмском 
сценарију Лукина Висконтија, 
Енрика Медиолија и Николе 
Бадалука „Сумрак богова“, 
Словенско народно гледалишће, 
Марибор, редитељ Далибор 
Матанић

ИДЕОЛОГИЈЕ КОЈЕ 
РАЗАРАЈУ ДУШУ

У временима када један по-
литички систем-идологија би-
ва замијењена, на било који 
начин другим, то се болно пре-

лама преко појединца, а породи-
ца као најрањивији дио заједнице 
трпи и има највеће „губитке“. Та-
ко је и у представи Словенског на-
родног гледалишча из Марибора 
Сумрак богова, у режији Далибора 
Матанића и драматизацији Иво-
ра Мартинића, гдје надолазећи 
соционацизам, у првој половини 
прошлог вијека, владавином фа-
шистоидне идеологије, капитала и 
интереса, све наткровљено страхом, 
неизвјесношћу и голом борбом за 
живот, разара породицу власника 
челичане барона фон Ешенбека.

Прецизном режијом са јасним 
темпом,  дисциплинованим 
редитељским поступком, одлич-
ном глумом ансамбла од осам глу-
маца, стално присутних на сцени, 
Матанић хирушки прецизно сецира 
њемачке аристократе у предвечерје 
„сумрака ума“, паљење Рајхстага и 
промјену односа у друштву, али и 
у породици, градећи јаку предста-
ву психолошких односа у породи-
ци у кризним временима. Нама је 
то препознатљиво. У ту причу су 
уплетени и лични инетереси чла-
нова породице који се боре за 
насљеђе, за челичану, а нарочи-
то онима који се спремају за рат, 
јер ће „челика требати“. Убиства 
су само увертира за оне злочине 
који слиједе у долазећем рату. У 
том избезумљеном лудилу, грамзи-
вост, похлепа и идеолошко сљепило, 
подгријано надолазећом беспого-
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ворном идеологијом соцнацизма-
фашизма, пред којом је појединац 
смртан, породица се темељито 
уништава изнутра. Убиство брата, 
сина, оца,.... да би се добило наслед-
ство су „нормалне активности“ уну-
тар породице у ковитлацу смутних 
друштвених предратних стања. У 
представи, сви се мрзе и убијају са 
много страсти и инвентивности, а 
све уз констатацију да је „мржња ве-
лики капитал“. И то све под будним 
оком свевидећих служби у функцији 
фашизма, које досијеима уцјењују и 
пријете врбујући и заводећи члан-
ство и присталице.

Филски редитељ Матанић ову 
прдеставу успјешно реализује 
као мултивизуелни пројекат, јер 
увођењем камере којом снима 
учесник у представи, глумац све 
детаље из живота „интересантних 
ликова“ из породице, даје и ту дру-
гу димензију документарности и 
озбиљности деструктивних систе-
ма. Представа показује сву слабост 
породица које су грађене на инте-
ресу и материјалним вриједности, 

којима је, када се извуче капитал 
испод ногу, свако друго темељито 
растакање пука техника.

Морамо нагласити веома успјелу 
сценографију Марка Јапеља, гдје 
из челичане стално излази дим, а 
на крају се ефектно преобрази у 
крематоријум за непослушне, па и 
дјецу. Велики столови намијењени 
за прославу рођендана бивају по-
приште битки, крканлука и уби-
става. Огољено насиље и откривено 
људско тијело и овој представи нису 
никако вишак и не сметају предста-
ви, јер имају своју сврху и потре-
бу, а костими Леа Кулаша јасно 
разврставају ликове на позорни-
ци и у потпуности су у функцији. 
Фрагментарна музика је само у на-
знакама и одлично илуструје епоху 
и ситуацију.

Могли бисмо само поставити ди-
лему: да ли ми на вријеме и правил-
но препознајемо надолазеће зло и 
како да му се ефикасно супротста-
вимо. Или боље речено, хоћемо ли 
и како?!
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Др Зоран Ђерић 
ТЕАТАР ФЕСТ 2019. БАЊА ЛУКА

ИСТОРИЈА И ЛЕГЕНДА

Историја и легенда су кључне ре-
чи Андрићеве поетике. Отуда и на-
слов 12. књиге сабраних дела Иве 
Андрића (Београд 1976). Наш вели-
ки писац и једини наш Нобеловац 
није, нажалост, писао о позориш-
ту и није писао драме, осим једног 
драмолета, раног покушаја у младо-
сти. Ипак, многа његова прозна дела 
су доживела драматизације и сцен-
ска упризорења. Али овде неће би-
ти речи о њима. Већ о томе колико 
је у позоришту данас присутна те-
ма историје. Историја (од грчке ре-
чи ἱστορία) или повест, као наука о 
прошлости, која се нарочито одно-
си на људе. То је општи израз који 
се односи на прошле догађаје, 
као и на памћење, откривање, 
скупљање, представљање и 

тумачење информација о одређеним 
догађајима.  А где је историја, ту 
су, поред чињеница и легенде, као 
неизбежан сегмент позоришног 
постојања. Легенда (лат. оно што се 
има прочитати, штиво, у средњем 
веку је то било побожно штиво, у 
нашим крајевима су се ти тексто-
ви обично називали чтенија) је ов-
де посматрана као књижевна врста, 
односно као приповест у прози или 
стиховима, у којој је историјско-
биографско језгро испреплетено са 
фантастичним појединостима. 

Зато су у фокусу овогодишњег 
Театар-феста управо представе које 
се баве историјом позоришта, суд-
бином глумаца, али и сећањима на 
недавно минуло време и догађаје из 
наше околине. 

УДК 792.091.4:930.85(497.6)
DOI 10.7251/AGN1911103D

Kритички осврт
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Поред оригиналних драмских 
дела, аутори одабраних представа 
су посегнули за драматизацијама и 
адаптацијама савремене прозе, од-
носно делима класика, који се са-
да интерпретирају врло слободно, 
али и опрезно. У представама се 
прожимају сан и јава, стварност и 
фикција, садашњост и прошлост, 
отуда, врло често и сценска форма: 
представа у представи, односно по-
зориште у позоришту, или театар у 
театру. 

За ТЕАТАР ФЕСТ 2019. годи-
не, у Бањој Луци, одабрао сам пет 
представа (по једна из Босне и Хер-
цеговине, односно Хрватске, и три 
из Србије):

У чије име,
текст: Александар Михаиловић, 

режија: Милан Караџић,

Народно позориште Ниш, Србија.

Истинита драматична прича о 
стрељаним глумцима Народног 

позоришта, након ослобођења Ниша 
1944. године.

Расло ми је бадем дрво,
текст: Живојин Павловић, 

драматизација и режија: Милена 
Павловић Чучиловић,

Београдско драмско позориште, Бео-
град, Србија.

Представа о сећању, носталгији за 
детињством, младошћу, времену 

сазревања.

НАРОДНИ ПОСЛАНИК,
Текст: Бранислав Нушић, режија: 

Ален Муратовић,

Копродукција: Oxygen Production и Бо-
сански културни центар Сарајево, 

БиХ.

Безвремени класик и његов увек 
актуелни осврт на друштво у којем 

живимо.

Говори гласније, 
текст: Бобо Јелчић, режија: Бобо 

Јелчић,

Казалиште Керемпух, Загреб, Хрват-
ска.

Представа која почиње као прича о 
једној жени, постаје прича о једној 

земљи. Обе су губитничке и обе 
одговорне за своју судбину.

Тартиф,
ауторски пројекат Игора Вука Тор-
бице по мотивима Молијерове драме 

Тартиф,

режија: Игор Вук Торбица,

Народно позориште Сомбор и СНП, 
Нови Сад, Србија.

Полазећи од Молијерове комедије која 
разобличава друштвено лицемерје, 

редитељ Игор Вук Торбица је направио 
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изузетну, прецизну, огољену и болно 
савремену представу.

У чије име,
текст: Александар Михаиловић, 

режија: Милан Караџић,

Народно позориште Ниш, Србија.

„У име народа...“, тим речима 
започињу читања пресуда којима 
се осуђују појединци за злочин 
против своје државе и свог народа. 
„У чије име“ је назив нишке пред-
ставе, која у своје средиште ставља 
истиниту причу о стрељаним глум-
цима Народног позоришта, после 
ослобођења Ниша 1944. године. У 
чије име су стрељани глумци који 
су покушали да опстану у вихору 
великих друштвених и политич-
ких промена? О томе се код нас ду-
го ћутало. Александар Михаиловић 
(1972), и сам глумац, подухватио се 
ове још увек незгодне теме, која, по-
ред осталог, обухвата и вечиту ди-
лему о избору стране, али и питање 
слободе уметника и његове борбе 
за живот уметношћу и за уметност 
у животу. И редитељ ове предста-
ве, Милан Караџић, без идеолошке 
пристрасности третира сукоб два 
света: света позоришта и света по-
литике. Партија (власт) извојевају 
прву победу, али коначна победа 
припада, ипак, уметности.

Расло ми је бадем дрво,
текст: Живојин Павловић, 

драматизација и режија: Милена 
Павловић Чучиловић,

Београдско драмско позориште, Бео-
град, Србија.

„Расло ми је бадем дрво“, по-
зната народна, изворна песма о 
хајдуку Вељку Петровићу, послужи-
ла је својeвремено великом српском 
редитељу и писцу Живојину 
Павловићу да напише роман под 
истим насловом, а потом је његова 
кћерка, глумица и редитељка Ми-
лена Павловић Чучиловић, од овог 
очевог завештања сачинила пред-
ставу која је омаж тој успомени на 
детињство, одрастање, сазревање. 
Препуно носталгије, путовања кроз 
прошлост, темама које су, истовре-
мено, историјске (у смислу опште) и 
личне, судбинске. У представи пра-
тимо ово путовање из села у град, 
најпре кроз фрустрације новом сре-
дином, а потом кроз фасцинацију 
градом. Покушај да се заборави и 
одбаци прошлост не успева, јер, ка-
ко је то давно запазио Душан Матић, 
„прошлост дуго траје“ и неминовно 
се враћа. Поједини филмови и књиге 
Живојина Павловића, због његових 
ставова који су оцењивани као иде-
олошки неприхватљиви, били су 
цензурисани, па и забрањивани. 
Сада, док гледамо представу „Рас-
ло ми је бадем дрво“, уместо горчине 
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остаје меланхолија, уместо љутње – 
само чуђење и понеки уздах.

Народни посланик,
текст: Бранислав Нушић, режија: 

Ален Муратовић,

Копродукција: Oxygen Production и Бо-
сански културни центар Сарајево, 

БиХ.

„Народни посланик“ је прва 
Нушићева комедија, настала 1883. 
године, актуелна и данас, после 136 
година, само што су се, овог пута, из 
српске паланке, парламентарни из-
бори преселили у босанскохерцего-
вачку варошицу. Отимање за власт 
и све оно што ову радњу прати, ни 
данас, као ни некад, не изазивају са-
мо смех и подсмех. Подсетимо се, 
иако је Нушићева комедија добила 
позитивне рецензије, постављена 
је у Народном позоришту у Бео-
граду тек после 13 година, а први 
пут штампана тек после 40 година 
(1924. године). У ХХ веку је често 
постављана, али, чини се, никад ви-
ше, него у прве две деценије овог на-
шег века, које је време непрестаних 
избора, политичких и других суко-
ба, она добија на актуелности, чак 
универзалности. Аутори ове, нове 
верзије „Народног посланика“, иа-
ко нису имали намеру да прозивају 
неку од „актуелних бх странака или 
познатих ликова из политичког жи-
вота“, не могу да спрече асоцијације 
и у тим правцима. Препознаје се, да-

кле, и „комична страна политичке 
стварности у којој живимо“. О дру-
гим димензијама се само слути.

Говори гласније, 
текст: Бобо Јелчић, режија: Бобо 

Јелчић,

Казалиште Керемпух, Загреб, Хрват-
ска.

Ау торски пројекат Боба 
Јеличића, „Говори гласније“ био 
је хрватски фаворит за најбољу 
представу сезоне у Хрватској. Да 
изненађење буде веће, главни јунак, 
односно јунакиња ове представе 
је Српкиња која због своје нацио-
налности не може да пронађе по-
сао у Босни и Херцеговини, па то 
покушава у Хрватској. Али и ов-
де она представља „проблематич-
ну мањину“. Како здрав разум не 
може да функционише у свету па-
радокса, тако се и у овом комаду 
смењују патња и очај, са смехом и 
стидом. Таман када се помисли да 
је то само фикција, оно с чиме се 
суочавамо јасно нам даје до знања 
да је стварно, чак не илузија ствар-
ности, већ стварност сама која нам, 
уместо једноставног поентирања, 
удара шамар како се не бисмо за-
носили, него отворили очи и уши, 
како бисмо и видели и чули оно 
што је око нас. „Босна и Херцего-
вина је у овој представи“, како је то 
приметио један хрватски позориш-
ни критичар, „друга страна месеца, 
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онај мрачнији, непризнати део на-
ше стварности“. 

Тартиф,
ауторски пројекат Игора Вука Тор-
бице по мотивима Молијерове драме 

Тартиф,

режија: Игор Вук Торбица,

Народно позориште Сомбор и СНП, 
Нови Сад, Србија.

Српска позоришна критика је 
одмах по сомборској премијери 
прогласила ауторски пројекат Иго-
ра Вука Торбице, Тартиф, за по-
зоришни догађај сезоне. Настајао 
у сарадњи два национална театра 
– Народног позоришта Сомбор и 
Српског народног позоришта, у ок-
виру пројекта „Комично у класич-
ном“, овај Тартиф се поприлично 
разликује од Молијеровог. Пре све-
га, ослобођен је претеране и лаж-
не вере, али је његово лицемерје 

доведено до савршенства, јер се не 
препознаје, чак ни не слути, али за-
то опсењује и самоуверено влада 
свима око себе. У игру је укључена 
и публика, којој се глумци повреме-
но директно обраћају, јер сви смо ми 
сведоци лажног спектакла, друшт-
веног кича и онога што се догађа. 
Ова представа је ненаметљиво 
ангажована и нас ангажује, 
захваљујући вештој, промишљеној 
и естетизованој режији и исто тако 
префињеној глумачкој игри целог 
ансамбла. Спој комичног и трагич-
ног, представа на на моменте делује 
напето попут хорора, чине ову пред-
ставу по много чему изузетном у 
најновијој позоришној продукцији 
у Србији – све је у њој дискрет-
но а снажно наглашено, скромно 
а величанствено, час хладно, час 
претерано емотивно – она је мета-
фора за јунаке или антијунаке на-
ших дана и нашег живота кога, ето, 
препознајемо и на сцени. 
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АМБИЈЕНТ
Сцена се током трајања пред-

ставе снима камером за видео-над-
зор и у реалном времену снимак 
се емитује на платну које је инста-
лирано на видљивом месту у са-
ли. Међутим, осим снимка сцене, 
на платну се у исто време емитују 
снимци бар још седам камера које 
покривају улице, саобраћајнице, 
продавнице, објекте и сл. Платно 
мора бити тих димензија да сваком 
гледаоцу буде јасно видљиво шта 
се на њему приказује, али ипак не 
толико велико да публика боље ви-
ди догађања на њему него на самој 
сцени. Осим тога, неопходно је не-
колико макета великих застарелих 
модела камера које ће бити уперене 
у публику. Више сцена се догађа у 
атипичној установи за душевне бо-
лести (коју у драми називам Уста-
нова) и она би требало да изгледа 
као затворска болница. По вољи 
редитеља и могућности продукције, 
као пасивне учеснике приказати и 
пацијенте од којих су неки хисте-
рични, а неки кататонични.

1
Установа. У својој канцеларији 

докторка седи за радним столом, 
а Андрејевић седи наспрам ње. 
Докторка на себи има бели 
мантил, носи наочаре и иако је врло 
привлачна жена, делује веома строго 
и одбојно. Андрејевић је нервозан, 

рашчупан и необријан. Чује се тиха 
класична музика.

ДОКТОРКА: Силовали сте је?
АНДРЕЈЕВИЋ (дуго размишља): 

Нема друге речи за то, зар не? (Кроз 
зубе.) Силовао сам је.

ДОКТОРКА: Желите ли да при-
чате о томе?

АНДРЕЈЕВИЋ: Зашто бих?
ДОКТОРКА: Имам утисак да се 

лоше осећате због тога.
АНДРЕЈЕВИЋ: Трудим се да не 

размишљам о томе. Радије бих да 
што пре заборавим.

ДОКТОРКА: Мислим да ће вам 
више помоћи да се суочите са тим 
осећањем мучнине и кајања, уме-
сто што покушавате да га закопате 
у себе... Верујем да је боље истерати 
ђавола на чистину и суочити се са 
њим, ма колико да је страшан, него 
пустити га да се сакрије у мрак из 
ког може искочити кад се најмање 
надамо.

АНДРЕЈЕВИЋ: Зашто ме 
испитујете?! Где то води?!

ДОКТОРКА: Ја само хоћу да вам 
помогнем.

АНДРЕЈЕВИЋ: Ви ми не мо-
жете помоћи!... Овде никоме нема 
помоћи. Зар ви то не знате? Или зна-
те, али се поигравате са мном. 

ДОКТОРКА: Не поигравам се са 
вама. Ја искрено желим да вам по-
могнем.
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АНДРЕЈЕВИЋ (непријатно му је. 
Чешка се по глави и врпољи се): Није 
ми баш кристално чисто сећање на 
то... и не знам... и не знам шта за-
право очекујете да чујете.

ДОКТОРКА: Истину... Истину о 
томе како сте се осећали док сте је 
силовали и још важније како се са-
да осећате.

АНДРЕЈЕВИЋ: Не... Не можете 
ви то разумети. Ви сте жена и ви ту 
ствар можете гледати из угла жртве 
и не можете...

ДОКТОРКА: Андрејевићу, ја сам 
психијатар, а не жена, или мушка-
рац. И не говоримо сада о томе како 
се жртва осећа, већ о томе како се ви 
осећате. Ја нисам ту да вас осуђујем, 
већ да вам помогнем.

АНДРЕЈЕВИЋ: Знам... али стид 
ме да говорим о томе и болно ми је 
враћање на ту тему.

ДОКТОРКА: Ето, то је одличан 
почетак – стид вас је, болно вам је... 
Не бојте се, знате да све што кажете, 
остаје у ова четири зида... 

АНДРЕЈЕВИЋ (цинично се 
насмеје): Ви сте тако добри и наив-
ни. Како сте уопште завршили у овој 
установи? Не верујем да сте по за-
слузи.

ДОКТОРКА: Боље да се вратимо 
на разговор о силовању. Шта мис-
лите да је узрок том вашем чину?... 
Мржња?... Жеља за доминацијом?... 
Знате ли ко је она?...

АНДРЕЈЕВИЋ: Знам је... и нисам 
то урадио из мржње... Нисам желео 
да је силујем... Желео сам да водим 
љубав са њом, али... али наш однос 
није био могућ. Суздржавао сам 
се... дуго... предуго... Седела је ис-
пред мене, баш као што ви сада се-
дите. Питате ме да ли сам то урадио 
из мржње, а ја сам обожавао сваки 
делић њеног тела, њеног бића. Толи-
ко сам је обожавао да сам у једном 
тренутку изгубио самоконтролу. 
Нека дивља и бесна звер ме запосе-
ла. Бацио сам се на колена пред њу 
и чврсто је зграбио својим канџама. 
Док се моја чељуст сладила њеним 
језиком, уснама и зубима који су ме 
немоћно уједали, у њеним очима ви-
део сам страх испод ког сам могао 
да наслутим да би ми она узвратила 
пољубац да сам је нежно пољубио. 
Али бесна звер више није марила 
за то... 

ДОКТОРКА: И... шта се онда де-
сило?

АНДРЕЈЕВИЋ: Звер је покида-
ла њену кошуљу... Искочиле су њене 
беле груди... Тај призор је учинио 
да још више подивљам. Бацио сам 
је на под, задигао сукњу и стргао 
гаћице... А онда... а онда ме је опио 
слатки мирис њеног међуножја. За-
рио сам се у њу из све снаге. 

ДОКТОРКА: Да ли сте физички 
уживали у том... односу?

АНДРЕЈЕВИЋ: Не ради се ту о 
ужитку... Ја сам осећао само бол. Док 
сам цепао њену одећу, нисам осећао 
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узбуђење, него неиздржив бол у 
доњем делу стомака и препонама, 
бол који је бубрио и пулсирао. А ка-
да сам се зарио у њу, нисам очекивао 
ужитак, већ сам очекивао олакшање 
и престанак бола... 

ДОКТОРКА: Да ли је дошло до 
олакшања?

АНДРЕЈЕВИЋ: Док нисам ушао 
у њу, имао сам осећај да та звер 
управља мојим телом и мојом по-
жудом, али након тог тренутка, ја 
више нисам постојао... постојала је 
само звер... И то је све чега се сећам.

ДОКТОРКА: А знате ли ко је 
она?

АНДРЕЈЕВИЋ: Знам.
ДОКТОРКА: Да ли је она ваша 

супруга?
АНДРЕЈЕВИЋ: Зашто сте то по-

мислили?!
ДОКТОРКА: Зато што то има 

смисла.
АНДРЕЈЕВИЋ: Вама има смисла 

што сањам да силујем своју жену?
ДОКТОРКА: Затворени сте ов-

де већ две године и нисте могли де 
водите љубав са женом коју обожа-
вате. Изненадило би ме да запра-
во силујете било кога, али уопште 
ме не изненађује ако сте сањали да 
силујете своју жену... Па... јесте ли 
сањали своју жену?

АНДРЕЈЕВИЋ: Јесам. (Заплаче.) 
Толико је волим, а понекад... Поне-
кад не могу да се сетим њеног лика... 

Она јадна ни не зна да сам овде... 
Она јадна мисли да сам можда 
мртав... Или да сам побегао од ње... 
Ооооо судбино, шта ми то радиш?!

Начелник уђе задихан.
ДОКТОРКА: Начелниче?
НАЧЕЛНИК: Морам те преки-

нути!
ДОКТОРКА: Нешто се десило?
НАЧЕЛНИК (потврдно климне 

главом.)
ДОКТОРКА: Андрејевићу, вра-

тите се у своју собу. Наставићемо 
наш разговор првом приликом.

Док излази, Андрејевић посматра 
начелника покушавајући да са 
његовог лица „прочита“ шта се 
десило.

НАЧЕЛНИК: Већ неколико пу-
та сам те упозорио да пацијенте 
не ословљаваш именима не-
го бројевима. Тај Андрејевић је 
пацијент број 909, ако си забора-
вила. И нека ти ово буде последња 
опомена.

ДОКТОРКА: Због тога сте ме 
прекинули?

НАЧЕЛНИК: Не... Пацијент 701 
је побегао!

ДОКТОРКА: Ђорђевић побе-
гао?!... Када?!

НАЧЕЛНИК: Јутрос! 
ДОКТОРКА: Како?
НАЧЕ ЛНИК:  Не знам! 

Погледаћемо снимке са надзорних 
камера и спровешћемо интерну ис-
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трагу, али у овом тренутку, битније 
од тога како је побегао, је да га што 
пре пронађемо!

ДОКТОРКА: А чип?
НАЧЕЛНИК: Извадио га је... За 

неких пола сата доћи ће човек који 
ће предводити потрагу и желим да 
ти разговараш са њим и да му пру-
жиш увид у Ђорђевићево психич-
ко стање, јер му то може олакшати 
потрагу. 

ДОКТОРКА: Тај човек није из 
полиције?

НАЧЕЛНИК: Из једне независ-
не агенције. 

ДОКТОРКА: Рећи ћу му оноли-
ко колико будем могла да му кажем, 
али не знам хоће ли му то помоћи.

НАЧЕЛНИК: Реци ми бар то да 
ли сматраш да он може бити опасан 
по околину, јер није ми свеједно да 
ли је из моје установе побегао ката-
тонични идиот, или помахнитали 
педофил и чедоморац!... Ха?! Мис-
лиш ли да је он то урадио?! Мислиш 
ли да је способан да опет уради не-
што слично?!

ДОКТОРКА: Једино што са 
сигурношћу знам је да је његова 
ћерка нестала и да до сада није 
пронађена, нити је пронађено њено 
тело.

НАЧЕЛНИК: Али полиција га 
је сумњичила да ју је сексуално 
злоупотребљавао и да је на крају 
или убио, или продао у бело робље.

ДОКТОРКА: Али нису имали 
ниједан доказ за те тврдње.

НАЧЕЛНИК: Нису, али то не 
значи да он то није учинио, зар не?!

ДОКТОРКА: Начелниче, ја 
сам тек одскора овде и још немам 
дијагнозу за његово стање ни на-
чин да допрем до њега. Ја просто 
не знам ни зашто је институциона-
лизован, нити знам треба ли да га 
лечим од трауме због губитка де-
тета, или треба да га третирам као 
психопату. Да сте ми дозволи да ви-
дим његов здравствени картон, да 
сам имала увид у мишљење лекара 
који је пре мене радио на његовом 
случају, можда бисмо сада знали не-
што више о њему.

НАЧЕЛНИК: Његов картон не 
постоји. 

ДОКТОРКА: Очигледно је да, 
као ни ја, ни мој претходник није 
имао слободу да остави било какав 
писани траг о Ђорђевићевом такоз-
ваном лечењу. С обзиром на то да о 
још неколико мојих пацијената не 
постоји никакав званичан податак 
и да се неки од њих и не воде под 
именима него под бројевима, зар не 
мислите да је крајње време да ме до 
краја упутите у то о чему се овде за-
право ради? 

НАЧЕЛНИК (погледа је 
прекорно): Све у своје време... Ми 
смо задовољни твојом експерти-
зом и твојим радом... И немој то да 
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поквариш постављањем сувишних 
питања. 

2
Свештеник седи у великој 

фотељи као на престолу. Старац је 
публици окренут леђима. Понизно је 
погнут пред свештеником. Нервозно 
гужва свој шешир. 

СТАРАЦ: Оче, не могу да про-
дам земљу.

СВЕШТЕНИК: Зашто не можеш? 
Није туђа па да не можеш да је про-
даш.

СТАРАЦ: Баш зато што је моја, 
не могу... Да сам је ја купио, могао 
бих је и продати. Али ја сам њу од 
дедова наследио и ред је да је мојој 
деци оставим.

СВЕШТЕНИК: Ма јебе се твојој 
деци за земљу! 

СТАРАЦ: Једног дана кад буде 
њихова, нека раде са њом шта им је 
воља, али сада, оче, извините, није 
на продају.

СВЕШТЕНИК: Све је на продају 
ако је цена права. Кажи која је твоја 
цена?

СТАРАЦ: Жао ми је.
СВЕШТЕНИК: Жао ти је? Бре, 

бре, знаш ли ти ко је он? Он се не 
слика за телевизије, па га ти мож-
да ни не знаш, али он ти је један од 
најмоћнијих политичара у држави. 
С њим нема циле-миле. А знаш и 
сам да ће много да значи за нашу 

општину то што ће такав човек баш 
код нас да зида викендицу.

СТАРАЦ: Чујем да је купио и све 
околне плацеве. 

СВЕШТЕНИК: Па јесте...
СТАРАЦ: Тај ко да ће аеродром 

да гради, а не викендицу.
СВЕШТЕНИК: Ти се још спрдаш 

са тим? 
СТАРАЦ: Јок ја... А ви сте, добри 

оче, и у осталим трговинама посре-
довали?

СВЕШТЕНИК: Јашта сам. Мени 
је на уму добробит наше општине и 
наше парохије... Него човече, хоћеш 
ти да продаш тај плац?

СТАРАЦ: Јок ја.
СВЕШТЕНИК: Јок ти?... Него не 

упитах те, како ти је ћерка?
СТАРАЦ: Моја ћерка? 
СВЕШТЕНИК: Јес, море, твоја 

ћерка, твоја ћерка психијатар.
СТАРАЦ: Добро је, хвала на 

питању.
СВЕШТЕНИК: Хвала драгом бо-

гу на томе... А како јој је у служби? 
Је л’ задовољна?

СТАРАЦ: Јесте, јако је задовољна.
СВЕШТЕНИК: А знаш ли ти, 

несрећо, ко је њој ту службу средио?
СТАРАЦ: Па ви, добри оче.
СВЕШТЕНИК: Ех, ја... Ја сам са-

мо посредовао. А тај човек ком сад 
нећеш плац да продаш, тај човек је 
своје везе потегао.
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СТАРАЦ: Он је тај човек?! 
СВЕШТЕНИК: Нисам хтео то 

раније да поменем, али...
СТАРАЦ: Ако је тако, ја ћу њему 

тај плац да поклоним!
СВЕШТЕНИК: Не! Никако! Па 

после да се прича све и свашта... Са-
мо ти кажи цену и пружи руку, а ако 
њему кадгод нека услуга затреба, не-
ка му се она одужи. Ти си као отац 
већ довољно урадио. 

3
Болничка соба. Један кревет је 

празан, на другом Димитријевић 
седи и чита књигу, а на осталим 
креветима су пацијенти који као 
хипнотисани на телевизору прате 
популарни риалити шоу. У собу 
утрчи Андрејевић.

АНДРЕЈЕВИЋ: Долазе болнича-
ри! Склањај ту књигу и блени у те-
левизор! Опет ћемо најебати због 
твојих књига! (Седне на свој кревет.)

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Шта сад опет 
хоће? Нема човек ни пет минута ми-
ра. (Гурне књигу под душек.) Таман 
ћу да тражим да ми дају нешто про-
тив болова у стомаку. 

Живковић устане са свог кревета. 
Исколачених очију изговара неко 
блебетање као мантру.

АНДРЕЈЕВИЋ: Ех... да нису 
забрањени чајеви, скувао бих ти ја 
један. Смирио би ти се стомак к’о 
од шале.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Ма даће 
ми они неки лек. Ја ти ионако не 
верујем у те бапске лекове.

АНДРЕЈЕВИЋ: Није то бапски 
лек, него природна медицина.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Да то нешто 
ваља, не би ваљда забранили.

АНДРЕЈЕВИЋ: Ујс, јак си ми ти 
неки стручњак. Ма нека те трују ови 
у белим мантилима, кад им већ то-
лико верујеш... Колико имају тих ле-
кова, све нешто мислим да они прво 
смисле лек, па тек онда болест коју 
ће тим леком лечити.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Пусти да 
мало одморим мозак од тих твојих 
теорија, видиш да ми није добро.

Живковић чачка нос и једе своје 
слинце, облизујући се као да једе 
најукуснији колач.

АНДРЕЈЕВИЋ: Добро, могу ја и 
да ћутим... Али ја то за твоје добро... 
Кад им кажеш да те боли стомак, 
дају ти пилулицу против болова. 
Јес’ да ти више не осећаш бол, али 
твој стомак није излечен... Добро, 
добро, ћутаћу.

Уђу болничари који остану на 
улазу и заузму став као некакви 
телохранитељи. Између њих прође 
Весна гурајући колица са разним 
медицинским потрепштинама.

ВЕСНА: Заврните рукаве!
АНДРЕЈЕВИЋ: Шта је сад опет?
ВЕСНА: Вакцина! (Редом даје 

вакцине.)
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АНДРЕЈЕВИЋ: Каква сад опет 
вакцина?! 

ВЕСНА: Ваљда против грипа.
АНДРЕЈЕВИЋ: Па прекјуче смо 

добили вакцину против сезонског 
грипа.

ВЕСНА: Ова је можда против не-
ког вансезонског. Откуд ја знам? Ја 
само радим како ми се каже.

АНДРЕЈЕВИЋ: Знам, али...
ВЕСНА: А шта си се ти толико 

узбунио? Хоћеш да те она двојица 
мало помазе да се умириш, или да 
ти звизнем један коктелчић у вену 
па да преспаваш два-три дана?

АНДРЕЈЕВИЋ: Ма, не, нема по-
требе... Само размишљам, зашто 
толико бринете о нама да се не раз-
болимо? Од кога бисмо и добили 
грип, кад једино вас и виђамо, а си-
гурно се и ви вакцинишете.

ВЕСНА: Наравно да се вакцини-
шемо. Ма шта ти мене ту испитујеш?! 
Ја само радим како ми се каже... А и 
теби би било паметније да ћутиш и 
радиш шта ти се каже. 

Живковић чачка своју задњицу, а 
затим са уживањем њуши свој прст. 
Понуди га и Весни.

ВЕСНА: М’рш, будало. Дај руку 
’вамо?

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Сестро, пи-
там се да ли имате нешто против бо-
лова у стомаку? 

ВЕСНА (извади из џепа 
кутијицу са пилулама и баци их 

Димитријевићу): Ево ти ове моје, а 
ја ћу себи после да узмем нове. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Јесу то баш 
за стомак?

ВЕСНА: За стомак нису, али су 
против болова. Звизни два комада, 
па да видиш шта је нирвана. (Утом 
заврши вакцинисање свих у соби.) 
Момци, ајмо даље! (Изађе и за њом 
оду и болничари.)

АНДРЕЈЕВИЋ (заверенички): 
Видиш... Боцкају нас као заморчиће, 
тобож за наше добро, а трују нас 
и врше ко зна какве експеримен-
те... Још смо ми на овом одељењу 
и повлашћени. Нас само боцкају 
овим вакцинама и дриблају нас 
психијатри. Чуо сам да на осталим 
одељењима изводе лоботомије и да 
подвргавају људе електрошокови-
ма. Врше и некакве експерименте 
са контролом ума, испирањем моз-
га, па испробавају којекакве дро-
ге и ко зна шта све не... Сарађуј са 
њима онолико колико мораш, али 
не гледај их са толико поверења. Ни-
си ваљда луд да поверујеш да си луд 
и да си због тога овде.

Живковић понуди свој прст 
Андрејевићу и Димитријевићу, али 
кад га одбију, он слегне раменима, 
полиже свој прст и врати се у 
кревет.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Јасно ми је 
зашто је овај овде, али зашто си ти?

АНДРЕЈЕВИЋ: Мене су само 
хтели да склоне... А ти? Знаш ли ти 
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зашто су тебе затворили?... Чуо сам 
да си опасан. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Ја сам само 
обичан професорчић. 

АНДРЕЈЕВИЋ: Ниси ти само 
обичан професорчић. Чуо сам ја. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Има и већих 
револуционара од мене па су на сло-
боди...

АНДРЕЈЕВИЋ: Ниси ти револу-
ционар него анархиста. Позиција, 
опозиција и револуционари су иста 
говна, али ви анархисти сте посеб-
на прича. Са вама нема зајебавања... 
Али ниси ти овде ни због тога.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Него?
АНДРЕЈЕВИЋ: Они хоће нешто 

од тебе... Је л’ тако? Јесам ли у пра-
ву? Ха, шта ти то имаш? Зашто си 
им толико важан?

ДИМИТРИЈЕВИЋ: А да проба-
мо да побегнемо као онај Ђорђевић?

АНДРЕЈЕВИЋ: А где да побег-
неш? Једина разлика између њих 
напољу и нас овде је у томе што ми 
знамо да нисмо слободни, а они жи-
ве у заблуди да су слободни.

4
Ллуксузна вила. Бандовић 

седи раскопчан и шмрче кокаин. 
Трифуновић гледа кроз прозор. 
Свештеник улази задихан.

ТРИФУНОВИЋ: Оче, да ли је то 
ваш „ауди“?

СВЕШТЕНИК: Мој.
ТРИФУНОВИЋ (окрене се према 

свештенику): Такав још нисам ви-
део.

СВЕШТЕНИК: А па то је 
најновији модел. (Рукују се.)

ТРИФУНОВИЋ: Сигурно није 
јефтин... Колико кошта?

СВЕШТЕНИК: Па не знам ја то. 
Ја не водим много рачуна о тим 
материјалним стварима.

Сви прасну у смех. 
СВЕШТЕНИК:  Где  си , 

Бандовићу? Шта има? (Рукује са 
Бандовићем и седне.) 

ТРИФУНОВИЋ: Е какво је вре-
мо дошло да попови имају више па-
ра од нас политичара.

БАНДОВИЋ: И од нас бизнисме-
на... ’Оће неко да шмркне?

СВЕШТЕНИК: Ма нећу ја то 
срање. Дај суни неки виски.

БАНДОВИЋ: Марија!
МАРИЈА (уђе): Молим, госпо-

дине.
БАНДОВИЋ: Виски, кафа... ме-

зе... и доведи пар девојака да нам 
праве друштво.

МАРИЈА: Одмах господине. 
(Изађе.) 

ТРИФУНОВИЋ: Бог те јебо, ко 
ти је ова?!

СВЕШТЕНИК: Хоће и ова доћи 
да нам прави друштво?
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БАНДОВИЋ: Не балавите. То ми 
је пословна секретарица. 

СВЕШТЕНИК: Ал је добра, ма-
му јој...

ТРИФУНОВИЋ: Авион!
БАНДОВИЋ: Бадава слините, 

није она за те ствари... Али имам но-
во месо ако хоћете да пробате. 

СВЕШТЕНИК: Шта имаш на 
менију?

БАНДОВИЋ: Имам две клинке 
12–13 година.

СВЕШТЕНИК: Лепо, лепо...
БАНДОВИЋ: А имам и једног де-

чака. Чујем да ви попови и то во-
лите.

СВЕШТЕНИК: Мр’ш! Нисам ја 
перверзњак, маму ти јебем педер-
ску! 

ТРИФУНОВИЋ: А не питах те 
никад како тај твој бог гледа на грех 
у ком живиш. Ајд нас невернике чо-
век и да разуме, али ви сте његови 
изасланици на земљи.

СВЕШТЕНИК: Лако је њему кад 
тамо горе на небу нема ни прасети-
не ни пичотине да га у искушење до-
веду... Него, Трифуновићу, завршио 
сам нам оно са земљом. Сва се во-
ди на ону твоју фирму. Кад ту буде 
пролазио пут, има да зарадимо бар 
милионче.

БАНДОВИЋ: У, јебо га ти, па и 
није нека кинта...

СВЕШТЕНИК: Али је бар легал-
но.

ТРИФУНОВИЋ: Полулегално, 
ако ћемо мак на конац.

БАНДОВИЋ: Ма боли нас курац. 
Док си ти на власти, ко нам шта мо-
же?

ТРИФУНОВИЋ: А шта кад не 
будем на власти?

БАНДОВИЋ: Ма, јебо га ти, неће 
ваљда аждаја на аждају. 

ТРИФУНОВИЋ: Ма мораћу ма-
ло да се примирим. Неко ме при-
слушкивао... Свашта имају о мени.

БАНДОВИЋ: Полиција?
ТРИФУНОВИЋ: Ма јок.
БАНДОВИЋ: Државна безбед-

ност?
ТРИФУНОВИЋ: Ма какви.
БАНДОВИЋ: Неко од опозиције?
ТРИФУНОВИЋ: Нису ни они.
СВЕШТЕНИК: Онда је неко из 

твоје странке, а?
ТРИФУНОВИЋ: Није... Не знам 

ко су, а не знам ни шта хоће од мене. 
Уђу стриптизете које носе храну 

и пиће. Уз гласну музику, почиње 
журка.

5
На канцеларијском столу је 

постављено неколико монитора. 
Посматрач уђе, седне за сто и стави 
слушалице на уши. На мониторима 
се смењују снимци разних људи, 
улица објеката, а звук који публика 
чује је скуп више истовремених 
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телефонских разговора. Сцена траје 
само неколико минута.

6
Докторкина канцеларија. 

Андрејевић бојажљиво уђе. Разгледа 
унаоколо и све опипава. Попне се 
на столицу и погледом истражује 
плафон. Докторка уђе, а Андрејевић 
сиђе са столице и седне на њу.

ДОКТОРКА: Андрејевићу, пара-
ноични сте. Шта сад тражите? Каме-
ре. Већ сам вам рекла да овде нема 
камера.

АНДРЕЈЕВИЋ: Оно што је ва-
ма параноја, за мене је здрав разум 
и опрезност. То што не можемо да 
видимо камере, не значи да оне не 
постоје. Технологија је толико на-
предовала да...

ДОКТОРКА: Доста, Андрејевићу! 
Шта желите?

АНДРЕЈЕВИЋ: Па ви сте ме зва-
ли.

ДОКТОРКА: Ах, да... Хтела сам 
да попричамо... Имам утисак да сте 
ме са оним вашим сном о силовању, 
намерно одвели на погрешан пут... 
Желећи да вас боље упознам, про-
читала сам све ваше новинске члан-
ке до којих сам могла да дођем.

АНДРЕЈЕВИЋ: И? Желите ли о 
томе да причамо? Хоћете ли да ка-
жем како више не верујем у све то 
о чему сам писао?

ДОКТОРКА: Углавном све теме 
које сте обрађивали, спадају у до-
мен такозваних теорија завера. Ви 
стварно верујете у оно што сте пи-
сали, или сте радили по задатку?

АНДРЕЈЕВИЋ: Ако кажем да сам 
радио по задатку и да не верујем у 
све то, пустићете ме на слободу?

ДОКТОРКА: Ја не одлучујем о 
томе, али свакако мислим да ви ни-
сте овде због тога што сте писали, 
тако да можете бити отворени са 
мном. Заправо, молим вас да буде-
те искрени са мном.

АНДРЕЈЕВИЋ: Шта вас 
интересује?

ДОКТОРКА: Да почнемо са 
ванземаљцима. Чврсто верујете да 
постоје, иако нема доказа за то?

АНДРЕЈЕВИЋ: Наравно да 
постојимо.

ДОКТОРКА: Мислите да сте ви 
ванземаљац?

АНДРЕЈЕВИЋ: Да... али не само 
ја. И ви сте ванземаљац. Цео људски 
род је пореклом са неке друге пла-
нете. Чак за то постоји више науч-
них доказа, него за постојање бога 
у ког ви верујете.

ДОКТОРКА (руком стисне 
крстић који јој виси око врата): Да-
кле, ми смо ванземаљци?

АНДРЕЈЕВИЋ: И нисмо једина 
ванземаљска врста која живи на 
Земљи и релативно близу Земље... 
Зашто ме тако гледате? Вама је 
потпуно неприхватљиво то што 
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верујем да постоје интелигентна 
бића која су нас створила генетским 
инжењерингом и која су ту негде у 
нашој близини, али не доводите у 
сумњу тврдњу да тамо негде висо-
ко постоји бог који нас је створио 
и који управља нашим судбинама.

ДОКТОРКА: Када тако поста-
вите ствари, испада да делимо исто 
веровање, само га другачије нази-
вамо?

АНДРЕЈЕВИЋ: Управо тако. 
ДОКТОРКА: Следећа ствар која 

ме интересује је појам историје 
будућности. У једном тексту сте по-
менули да је сада могуће написати 
историју будућности. Ви мислите да 
се може предвидети будућност?

АНДРЕЈЕВИЋ: Да, али то не 
могу учинити некакви видовњаци. 
Заправо, сматрам да би се могла на-
писати историја будућности која би 
била тачнија него историја прошло-
сти. С обзиром на то да је историја 
коју ми знамо скуп лажи, фалсифи-
ката и глупости.

ДОКТОРКА: И ко би то, по ва-
ма, могао да предвиди будућност?

АНДРЕЈЕВИЋ: Они који је 
планирају... Ако се данас скотрљам 
низ степениште, то може бити плод 
случајности, али ниједна значајна 
ствар није плод случајности, не-
го планирања... Вашем чуђењу не 
би било краја када бисте прочита-
ли детаљне планове и за Први и за 
Други светски рат написане још у 

деветнаестом веку... Да бисмо зна-
ли каква нам је будућност, мора-
мо добро проучити прошлост, јер 
тамо су сви одговори. Али не про-
шлост засновану на лажима које су 
нам подметнуте и које смо, слепо 
верујући ауторитетима, прихвати-
ли као истину. Ту је кључ, јер они 
који данас заправо владају, чине то 
захваљујући томе што су успели да 
сакрију праву историју. А то што 
владају сада, даје им могућност да 
планирају будућност.

ДОКТОРКА: А ви знате каква 
нам се будућност спрема?

АНДРЕЈЕВИЋ: Ако се убрзо не 
пробудимо, нимало светла.... Све је 
другачије од оног што ви мислите да 
видите. Ви упорно жмурите запу-
шених ушију, а ми малобројни који 
видимо праву стварност, вама из-
гледамо као лудаци.

ДОКТОРКА: А шта ми то не ви-
димо?

АНДРЕЈЕВИЋ: На пример, не 
видите да будућност није неизве-
стан исход сплета околности, већ до 
танчина прецизно испланиран про-
цес који води томе да малобројни 
постају власници свега укључујући 
ту и нас њихове слуге, да не кажем 
робове.

7
Ђорђевић нервозно хода по 

мрачној соби и телефонира.
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ЂОРЂЕВИЋ: Добар дан... Зовем 
вас поводом огласа.... Да... Желим 
да унајмим бицикл... Да... Женски 
бицикл... Да је стар око 10 годи-
на... Плав, или смеђ... А могу ли ја 
да дођем да је сам изеберем? Овај, 
да сам изаберем бицикл за моју 
девојчицу?!... Да... Добро... Ја сам 
Ђорђевић!... Разумем... Стижем за 
пола сата... Хвала.

Прекине везу. Од узбуђења дубоко 
дише. Провери пиштољ и задене га 
за појас. Обуче сако и изађе.

8
Докторкина канцеларија. 

Докторка седи за својим радним 
столом. Димитријевић шета по 
канцеларији, а затим седне. Чује се 
тиха класична музика.

ДОКТОРКА: Како с те , 
Димитријевићу?... Имам утисак да 
сте потиштени.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Има онај 
један малецни тренутак ујутро кад 
се тек пробудим док још нисам 
свестан ко сам и где се налазим... 
У том тренутку немам разлога за 
депресију. Али већ у наредном мо-
менту, док још испливавам на повр-
шину реалности, полако отварам 
очи, а на моју душу се сручи лави-
на бола.

ДОКТОРКА (устане, обиђе 
свој радни сто, накратко ухвати 
Димитријевића за руке): Желим не-
што да вам кажем. 

Седне на сто, сукња јој се високо 
подигне и открије белину њених 
бутина. Димитријевић на силу 
покушава да што више задржава 
поглед на докторкиним очима.

ДОКТОРКА: Можда би требало 
да ћутим док све не буде готово, али 
просто не могу да издржим... На-
писала сам извештај о вама и о још 
неколико пацијаната у којем пред-
лажем отпуст из ове институције. 
Начелник то још треба да одобри, 
али мислим да је то само формал-
ност.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Отпуст? 
Мислите на то да могу да одем одав-
де? Да могу да се вратим свом жи-
воту?

Д О К Т О Р К А :  П а  д а , 
Димитријевићу, да можете да оде-
те кући. Мој закључак је да су грдно 
погрешили они који су вас смести-
ли овде зато што ви немате никакву 
менталну болест, никакву психичку 
сметњу... Осим хроничне депресије, 
али узрок депресији је заправо ваш 
боравак овде.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: А зашто су 
ме онда стрпали овде? 

ДОКТОРКА: Не бих да браним 
колеге које су одговорне за то, али 
понекад није лако одредити ко јесте 
кандидат за хоспитализацију, а ко 
није. По мом мишљењу, не постоји 
психички потпуно здрава особа. 
Сви смо ми помало луди, зар не? 
Али то не значи да сви морамо би-
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ти под надзором. Моје мишљење је 
да штићеници оваквих и сличних 
институција треба да буду само они 
који су потенцијално опасни по се-
бе и околину, они који нису у стању 
да се старају о себи и они који не 
могу да примају своју терапију ван 
специјализоване институције. Ви не 
спададате ни у једну категорију и за-
то сам предложила ваше отпуштање.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Али ја већ го-
дину дана трунем овде због нечије 
лоше процене. И кад год сам рекао 
да сам здрав, ја сам само дубљу ру-
пу себи копао... Све док се ви нисте 
појавили.

ДОКТОРКА: Знате, пре четрде-
сетак година урађен је један експе-
римент који је био покушај да се 
утврди способност психијатара да 
дијагностикују ментална обољења. 
Тај Розенханов експеримент је по-
казао да психијатри уопште нису 
у стању да разликују пацијенте од 
псеудопацијената. Не само да нису 
успевали да утврде ко су они који 
се праве да имају психичке сметње, 
а ко су стварни болесници, не-
го су здравим људима постављали 
дијагнозе психичких болести, а за 
праве болеснике су тврдили да су 
здрави. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Занимљиво.
ДОКТОРКА: А још је 

занимљивији закључак тог Розен-
хана да, ако желите да изађете из 
луднице, никако не смете да тврди-
те да сте психички здрави, већ да је 

неопходно тврдити да сте луди, али 
да се сада осећате добро.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Па ја му онда 
дођем као школски пример. (Устане 
и ухвати се за главу као да не може 
да верује шта му се догађа.) Значи, 
ја ћу онда можда ускоро кући.

ДОКТОРКА: Верујем у то.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Докторка, па 

ја... ја... Просто не знам шта да ка-
жем.

ДОКТОРКА: Пред другима за са-
да ништа не говорите, али сад вичи-
те, певајте, радујте се... Урадите све 
што вам срце хоће.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Баш све?!
ДОКТОРКА: Баш све.
Димитријевић се муњевито у два 

корака нађе тик пред докторком, 
обухвати њену главу својим шакама 
и овлаш је пољуби. Докторка га 
одгурне и неко време не успе да 
проговори, јер је остала без даха.

ДОКТОРКА: Димитријевићу!... 
Ово... Ово нисте смели... да ура-
дите!... Па забога, ја сам... ваша 
докторка!... Ово је било сасвим... 
неприхватљиво! Да се нисте усуди-
ли да то икада више урадите!

Докторка и даље седи на столу 
у изазовној пози. Димитријевић 
је гледа, али је не чује. Поново јој 
приђе и овог пута је обухвати око 
струка и зароби је дугим и нежним 
пољупцем. Када им се усне раздвоје, 
Докторка одгурне Димитријевића.
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ДОКТОРКА: Димитријевићу!... 
Ви сте један... један... дрски... безоб-
разник! 

Докторка се нагне према 
Димитријевићу и свом својом снагом 
га привуче к себи. Страствено га 
љуби по уснама, лицу и врату, као 
да сутра не постоји.

9
Марија прекрштених ногу у 

мини-сукњи седи у фотељи. У 
руци држи мали бич. Трифуновић 
уђе Марији с леђа. Скине одело и 
четвороношке приђе Марији.

МАРИЈА: Где си до сад, псето 
једно?!

ТРИФУНОВИЋ: Па... ја...
МАРИЈА: Ако сам рекла у шест, 

онда је то у шест!
ТРИФУНОВИЋ: Али закаснио 

сам само пет минута.
МАРИЈА: Куш!
ТРИФУНОВИЋ: Ишао сам на 

свечано отварање неке фабри-
ке. Знаш страни инвеститори су 
у питању. Хиљаду радних места 
плус пар стотина хиљада еврића 
провизије за мене. Никако нисам 
могао раније...

МАРИЈА (пукне бичем): Заче-
пи ту твоју прљаву губицу! Теби су 
важнији ти радници од мене?!

ТРИФУНОВИЋ: Ма не, душо, 
јебеш раднике, него велика је пара, 

бре. Нисам то смео да пропустим. 
Греота би била.

МАРИЈА: Да ли ти то полеми-
шеш са мном?

ТРИФУНОВИЋ: Ја? Нипошто, 
душо. Па ја не бих...

МАРИЈА: Знаш, можда си ти та-
мо напољу неки курац од ког сви 
дрхте, али овде си мало смрдљиво 
кученце. И немој да си то икада ви-
ше заборавио!

ТРИФУНОВИЋ: Нећу, душо.
МАРИЈА: Шени!
ТРИФУНОВИЋ (шени.)
МАРИЈА: Њуши! 
ТРИФУНОВИЋ (зубима скине 

њену ципелу и њушка стопало.) 
МАРИЈА: Да ли је неваљалом ку-

ци сада доста њушкања?
ТРИФУНОВИЋ: Јесте. Куца би 

сад хтео да се игра са мацом.
МАРИЈА: А шта ћеш да ми ку-

пиш за те твоје силне евриће?
ТРИФУНОВИЋ: Све ћу да ти 

купим, душо. Све ћу да ти купим. 
(Настави да њушка њено стопало.)

МАРИЈА (спусти ногу која је била 
пребачена преко друге и дискретно 
их размакне): Е, онда можеш мало 
да се играш са мацом. 

10
Мрак. Тишина се прво претвара 

у шум који постепено постаје 
гласнији. Звук који публика 
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чује је скуп више истовремених 
телефонских разговора. Појављује 
се слика на платну. Када се упали 
светло, на сцени је Посматрач 
који седи за столом на ком је 
неколико монитора. На ушима су 
му слушалице, али их скине када уђе 
Госпођа. Збуњен је и несигуран.

ПОСМАТРАЧ: Добар дан... 
госпођо.

ГОСПОЂА (ауторитативно): 
Ти знаш ко сам ја? 

ПОСМАТРАЧ: Нисмо се упозна-
ли и не знам ваше име, али знам да 
сте мој претпостављени.

ГОСПОЂА: Ти си релативно ду-
го код нас?

ПОСМАТРАЧ: Више од две го-
дине.

ГОСПОЂА: Колико субјеката 
посматраш?

ПОСМАТРАЧ: Пасивно око де-
сет хиљада, а активно тренутно ви-
ше од стотину.

ГОСПОЂА: То је обиман посао.
ПОСМАТРАЧ: Јесте... Али није 

ми тешко.
ГОСПОЂА: Прегледала сам не-

колико твојих извештаја. Изгледа да 
одлично испуњаваш задатке.

ПОСМАТРАЧ: Част ми је што ми 
је указано поверење да могу да ра-
дим тако одговоран посао.

ГОСПОЂА Ипак, твој непосред-
ни руководилац ми је рекао да си 
незадовољан. Да ли је то тачно?

ПОСМАТРАЧ: Свом руководи-
оцу сам у пријатељском разговору 
рекао...

ГОСПОЂА: Наш посао не 
познаје пријатељство! То је треба-
ло да знаш!... И шта си му то рекао?

ПОСМАТРАЧ: Нисам му рекао 
да сам незадовољан својим послом, 
него да ми се чини да би подаци до 
којих долазимо могли бити боље 
искоришћени.

ГОСПОЂА: На пример?
ПОСМАТРАЧ (оклева): Уз ову 

технологију надзора могао би се 
спречити малтене сваки злочин, 
али ми је не користимо за то већ за 
остваривање ко зна каквих и ко зна 
чијих интереса. Ако смо им већ оду-
зели приватност и слободу, могли 
бисмо бар искористити све те пода-
тке до којих долазимо да очистимо 
улице од дилера и нарко-босова, да 
одузмемо власт корумпираним по-
литичарима, да позатварамо теро-
ристе, убице, педофиле, силоватеље, 
лопове... Понекад се питам зашто 
ми заправо све ово радимо. Поне-
кад ми је тешко да будем само не-
ми посматрач свега што се дешава.

ГОСПОЂА: Требало је раније да 
рашчистиш са собом ко смо ми и 
какву улогу имамо. Наш посао је да 
посматрамо... И ништа више од тога. 
Ти не видиш ширу слику. Није наше 
да доносимо закључке и да судимо. 
Информације које ми прикупљамо 
не могу бити употребљене као доказ 
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на суду, а то и није наш циљ. Наше је 
да податке проследимо онима изнад 
нас, а шта они раде са тим, није наша 
брига... А ако говоримо о правима 
на приватност и слободи људи, мо-
раш знати да људима није потребна 
слобода. Ако бисмо били слободни 
од свега, настао би хаос. Ми, људи, 
функционишемо само ако неко на-
ма влада. Ми никада нисмо били 
слободни, нити ћемо икада бити. 
Нас голица та идеја слободе, и за-
то јесмо водили велике ратове и 
револуције, али нисмо се ослобо-
дили, већ смо једне владаре руши-
ли у име нових. Људи желе да верују 
да су слободни, али суштински им 
је потребно да неко управља њима. 
Ми смо као стока која машта о сло-
боди, али се, без обзира на своју сна-
гу, практично добровољно покорава 
свом нејаком власнику и ћути ту где 
јесте, зато што се ту осећа безбедно 
и сито... Младићу мој, теби нико не 
може да нареди шта да мислиш или 
осећаш, али то што си рекао свом 
претпостављеном и сада мени, је не-
допустиво кршење радне дисципли-
не и поверења које ти је указано. Да 
ли ти је то јасно?

ПОСМАТРАЧ: Јасно ми је.
ГОСПОЂА: Ти знаш које су 

могуће консеквенце за кршење 
радне дисциплине. Сматрај да ти је 
упућена последња опомена.

11
Докторкина канцеларија. 

Докторка уђе, одложи своју ташну 
и пусти музику (класичну наравно). 
Преко кошуље облачи бели мантил. 

АНДРЕЈЕВИЋ: Докторка, док-
торка...

ДОКТОРКА: Добро јутро, 
Андрејевићу. Да ли је могуће да 
морате од најранијег јутра да ме 
оптерећујете својим теоријама за-
вере? Забога, ни кафу још нисам по-
пила... Добро шта је сад било?

АНДРЕЈЕВИЋ: Знате ли да је 
онај пацијент 755 чувени профе-
сор Митровић. Он вам је један од 
првих који је отворено поменуо 
еугенику, критиковао генетски 
модификовану храну, изнео до-
казе о манипулацијама климом, а 
погледајте шта су од њега направи-
ли – кататоничног идиота запако-
ваног у пелене.

ДОКТОРКА: Можда би било 
паметније да размислите о томе шта 
говорите унаоколо, да не бисте до-
датно отежали своју позицију овде. 

АНДРЕЈЕВИЋ: Па ја то не гово-
рим унаоколо, него вама.

ДОКТОРКА: Зашто мени?
АНДРЕЈЕВИЋ: Зато што ја знам 

да ви нисте једна од њих.
ДИМИТРИЈЕВИЋ (уђе): Изви-

ните, да ли је слободно?
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АНДРЕЈЕВИЋ: Е па одох ја. 
Наставићемо разговор другом при-
ликом. (Изађе.)

ДОКТОРКА (мазно): Добро 
јутро.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Добро јутро.
ДОКТОРКА: Дођи... Дођи да пле-

шемо.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Од сабајле да 

плешемо?
ДОКТОРКА: Па шта фали?
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Ништа... Мо-

же неко да наиђе.
ДОКТОРКА: Па ти закључај вра-

та.
ДИМИТРИЈЕВИЋ (закључа 

врата.)
ДОКТОРКА: Па дођи.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Али није нам 

баш музика за плес.
ДОКТОРКА: Ма дођи.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Али ја ни не 

знам да плешем.
ДОКТОРКА: Ја ћу ти показати, 

само дођи.
Почињу да плешу. Музика полако 

постаје тиша и убрзо је надгласавају 
њихови страсни уздаси. Иако 
публика види да они плешу, свима 
је јасно да они заправо воде љубав.

12
Трифуновић и Бандовић стоје 

поред стола на којем је велика 
гомила новца. Трифуновић на себи 

има опрему за тенис, укључујући и 
знојнице. Поред њихових ногу су две 
спортске торбе.

ТРИФУНОВИЋ: Како не знаш 
колико има?

БАНДОВИЋ: Не знам. Нисам 
број’о, јебо га ти, па да знам.

ТРИФУНОВИЋ: Па хоћемо да 
бројимо?

БАНДОВИЋ: Број ти, ако немаш 
паметнијег посла.

ТРИФУНОВИЋ (размишља и 
трља се по бради): Ма има ту једно 
сто... стопедесет, а?

БАНДОВИЋ: Има и двесто 
’иљада, ја ка’ти кажем.

ТРИФУНОВИЋ: Па како ћемо да 
поделимо.

БАНДОВИЋ: Напола, јебо га ти!
ТРИФУНОВИЋ: Ма знам, него 

не знам колико је пола.
БАНДОВИЋ (одока подели 

велику гомилу на две приближно 
исте): ’Вако, јебо га ти.

Свако своју половину новца стрпа 
у своју торбу. Улази Свештеник. 
Шишти колико нема ваздуха и 
прича сам са собом.

СВЕШТЕНИК: Он ће мени то да 
каже? Он, копиле оног комуњарског 
испрдка? Он мени то да каже, на ку-
рац га набијем. Он мени да каже да 
сам ја срамота за цркву и да су због 
мене и они на лошем гласу?

БАНДОВИЋ: Дебели, ко ти дрма 
кавез, а? Само кажи, све ћу да и’ из-
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бушим. Не сме мени нико да те ди-
ра... Е, одо’ ја. Воздра сте. (Изађе.)

ТРИФУНОВИЋ: Невоље у рају, 
а?

СВЕШТЕНИК (седне): Ма пусти 
их у пичку материну. Све светац до 
свеца... Што си ме звао? Шта је то та-
ко важно? Да нећеш можда да се ис-
поведиш, синко мој? (Прасне у смех 
и на крају се закашље.)

ТРИФУНОВИЋ: Сећаш се да сам 
ти рекао да ме је неко пратио и при-
слушкивао?

СВЕШТЕНИК: Јеси ли сазнао ко 
су?

ТРИФУНОВИЋ: Не знам ко су, 
али рекли су ми шта хоће.

СВЕШТЕНИК: Па шта хоће?
ТРИФУНОВИЋ: Кажи ми, она 

мала коју смо запослили у оној луд-
ници, каква је?

СВЕШТЕНИК: Ух, добра мачка.
ТРИФУНОВИЋ: Ма не питам те 

то! Него колико добро је знаш. Мо-
же ли јој се веровати?

СВЕШТЕНИК: Ваљда може, от-
куд ја знам. Зашто?

ТРИФУНОВИЋ: Морам јој пове-
рити један задатак од изузетне важ-
ности, али не знам могу ли имати 
поверења у њу.

СВЕШТЕНИК: Па што ти то не 
уради онај управник? Он је твој чо-
век, зар не?

ТРИФУНОВИЋ: Ма не може 
он...

СВЕШТЕНИК: Па добро, хоћеш 
ми већ једном рећи о чему се ради.

ТРИФУНОВИЋ: Добро, али ни-
коме ни реч... Та лудница, у ствари, 
и није обична лудница. Тамо су за-
творени и неки посебни случајеви. 
Е, један од тих посебних је унук не-
ког комунистичког мудоње који је у 
сефу сачувао нека много важна до-
кумента.

СВЕШТЕНИК: Каква, бре, доку-
мента?

ТРИФУНОВИЋ: Не знам тачно, 
али ради се о некој преписци ау-
строугарских и немачких главеши-
на из 1912. која открива да су још 
тада увелико постојали планови 
да се изазове велики рат и да се за 
његово избијање окриве Срби. Ма-
да не знам зашто је то важно, када 
цео свет већ зна истину.

СВЕШТЕНИК: То ти мислиш. Не 
учи се у целом свету иста историја. 
Баш неки дан сам прочитао у нови-
нама да 86% становника Аустрије 
верује да је Србија узроковала 
Први светски рат... Него зашто је 
та комуњара држала та документа 
у сефу?

ТРИФУНОВИЋ: Наводно се 
бојао да ће то неко да уништи.

СВЕШТЕНИК: Боже, свашта.
ТРИФУНОВИЋ: И наводно та 

документа су још у тамо неком се-
фу и наводно тај његов унук једини 
зна где је сеф.
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СВЕШТЕНИК: То је тај што је у 
лудници?

ТРИФУНОВИЋ: Јесте. И управ-
ник ми каже да је она твоја доктор-
ка остварила врло леп однос са њим, 
што значи да бих преко ње можда 
могао да добијем ту преписку.

СВЕШТЕНИК: И да је даш ови-
ма?

ТРИФУНОВИЋ: И да је дам ови-
ма.

СВЕШТЕНИК: А шта ће они са 
тим? Да објаве?

ТРИФУНОВИЋ: Пре ће бити да 
хоће да униште.

СВЕШТЕНИК: А ти ћеш да им 
даш?

ТРИФУНОВИЋ: Па шта друго да 
радим? Јебе ми се и за Први светски 
рат и за Аустроугарску и за Србију, 
кад је моје дупе у процепу.

13
Докторкина канцеларија. 

Докторка седи на својој столици и 
нешто чита. Начелник уђе носећи у 
руци неколико листова папира..

НАЧЕЛНИК: Па добро, јеси ли 
ти нормална?!

ДОКТОРКА (устукне уплашена): 
Начелниче?

НАЧЕЛНИК: Па добро шта је 
ово?! (Баци папире на њу.) Какви 
су ово извештаји?! Ти би њих да от-
пустиш?!

ДОКТОРКА: Начелниче, они ни-
су болесни, а ако и јесу били, више 
нису. Они су излечени и овде им 
није место. Чак сматрам да бора-
вак овде негативно утиче на њихову 
психу.

НАЧЕЛНИК: Излечени?
ДОКТОРКА: Излечени.
НАЧЕЛНИК: Па ниси ти овде да 

их лечиш и да дајеш суд ко јесте за 
овде, а ко није!

ДОКТОРКА: Него зашто сам ја 
овде? Није ми јасно зашто сте ме 
уопште примили.

НАЧЕЛНИК: Зашто сам те ја 
примио?! Па ја сам био категорич-
ки против тога да будеш примљена, 
зато што ти ниси кадар за нас. Али 
неко врло важан одозго, ти ваљда 
добро знаш ко, ургирао је да ти да-
мо посао... И веруј ми кад ти кажем, 
тај те није баш усрећио тиме што те 
наместио овде... А и мени је велику 
главобољу створио... Ја сада појма 
немам шта ћу са тобом.

ДОКТОРКА: Ја нисам добар ка-
дар за вас? Кажете да нисам добар 
психијатар?

НАЧЕЛНИК: Психијатар? Ма ти 
си одличан психијатар, али ти ниси 
за овакву врсту институције.

ДОКТОРКА: Начелниче... да ли 
је дошло време да коначно сазнам 
какво је ово место?

НАЧЕЛНИК: Мислио сам да ћу 
успети да те се ослободим након 
неколико месеци. Ти би отишла 
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одавде и живела би срећно у свом 
незнању... И још није касно да се 
предомислиш. Иди док још можеш. 

ДОКТОРКА: Вечито питање – 
бити срећан, или знати истину?... Не 
могу да се окренем и одем, морам да 
чујем истину! (Устане и строго га 
погледа у очи.) 

НАЧЕЛНИК (оклева): Ова уста-
нова званично не постоји... Видела 
си да овде стварно има много пси-
хичких болесника, међутим они су 
само параван... Ови остали, за које 
ти кажеш да нису ни били болесни, 
или да су излечени, задржани су ов-
де мимо своје воље и без правног 
основа... Не гледај ме тако... Ја са-
мо извршавам наређења која долазе 
одозго... То су неки виши интереси.

ДОКТОРКА: Какви интереси? 
Здраве људе стрпати у лудницу и 
изводити којекакве експрерименте 
на њима? Какве психопате тако не-
што могу да вам нареде?!

НАЧЕЛНИК: Смири се. (Седне.) 
Исто тако сам и ја реаговао ка-
да сам се први пут сусрео са том 
ситуацијом.

ДОКТОРКА: Па како сте научи-
ли да живите са тим?

НАЧЕЛНИК: Ти људи не могу 
бити на улици, а нема правног ос-
нова ни да буду у затвору. Тако да 
верујем да им је боље овде, него под 
хладном земљом.

ДОКТОРКА: Па зашто су они за-
право овде.

НАЧЕЛНИК: Превентивно... Кад 
је злочин учињен, онда је већ касно. 
Злочин треба предупредити. Е зато 
ми у оваквим установама држимо 
изоловане оне који би могли да на-
штете нашем друштву. 

ДОКТОРКА: Зар су они толико 
опасни, да их морамо држати затво-
рене? Можда сам наивна и слепа, 
али ја стварно не сматрам да је ико 
од њих потенцијални убица, или те-
рориста.

НАЧЕЛНИК: Они су различи-
ти, неукалупљени, они мисле својом 
главом... А такви су много опаснији 
него убице и терористи.

ДОКТОРКА: Али то је погреш-
но... и незаконито. 

НАЧЕЛНИК: Када је држава 
нападнута од стране неке спољне 
силе, она ће се бранити свим 
могућим средствима, зар не? Па 
зашто би другачије било када је у 
питању потенцијални унутрашњи 
непријатељ? Замисли да си на челу 
неке заједнице. Зар ти не би за до-
бробит те заједнице из ње, макар и 
мимо закона, одстранила, бунџије, 
галамџије, насилнике и сличне, пре 
него што својим трулежом исква-
ре и остале чланове заједнице... Са-
ма држава то није у стању да уради, 
али зато смо ту ми да заштитимо и 
државу и све њене ваљане грађане. 

ДОКТОРКА: А ко смо то ми који 
смо изнад државе, устава, закона? 
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НАЧЕЛНИК (устане): Добила си 
довољно информација за један дан... 
И језик за зубе. Сада више нема на-
зад. А као подсетник нека ти буде 
пацијент 333. Он је некада радио за 
нас, а није умео да ћути... Сада ви-
ше не зна да изговори ни своје име. 
(Изађе.)

14
Посматрач, погнуте главе, 

са качкетом на глави и великом 
ковертом у руци, приђе клупи у 
парку на којој седи Ђорђевић.

ПОСМАТРАЧ: Слободно.
ЂОРЂЕВИЋ: Није... Извини, али 

желим да будем сам.
ПОСМАТРАЧ: Одузећу вам само 

минут. (Седне.)
ЂОРЂЕВИЋ: Шта хоћеш?... Ко 

си ти?
ПОСМАТРАЧ: Пријатељ.
ЂОРЂЕВИЋ: Ја немам пријатеља.
ПОСМАТРАЧ: Знам.
ЂОРЂЕВИЋ: Ништа ти не знаш. 
ПОСМАТРАЧ: Знам.
ЂОРЂЕВИЋ: Шта знаш?
ПОСМАТРАЧ: Знам ко сте и ко-

га тражите.
ЂОРЂЕВИЋ (погледа га у очи): 

Пандур?
ПОСМАТРАЧ: Нисам пандур... 

У коверти су адресе и фотографије 
људи који продају и подводе 

девојчице. (Устане.) То тражите, 
зар не? 

Посматрач погнуте главе брзим 
кораком оде. Ђорђевић неповерљиво 
отвори коверту и на брзину погледа 
њен садржај, након чега устане, 
осврне се лево-десно и одјури.

15
Начелникова канцеларија.
НАЧЕЛНИК: Мислиш да ми 

нисмо покушавали? Јесмо, на све 
начине. Веруј ми кад кажем на све 
начине... Али без успеха. 

ДОКТОРКА: А мислите да ћу ја 
успети?

НАЧЕЛНИК: Верујем да хоћеш. 
Ми нисмо успели зато што није сте-
као поверење у нас, али са тобом је 
сасвим другачија ствар, зар не?

ДОКТОРКА: Како то мислите?
НАЧЕЛНИК: Не прави се луда!... 

Прешла си сваку могућу границу у 
односу са пацијентом, и то је за сва-
ку осуду... Али у овом случају то нам 
и те како може ићи у прилог.

ДОКТОРКА: Коме то нама?
НАЧЕЛНИК: Ти добро знаш ко-

ме је то потребно. А ако он добије 
оно што хоће, и нама ће бити добро. 

ДОКТОРКА: А Димитријевићу? 
Хоће ли и њему бити добро?... Могу 
ли му обећати да ће бити ослобођен, 
ако изврши свој део погодбе?
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НАЧЕЛНИК: Наравно. Ако нам 
да та документа, за нас ће бити пот-
пуно безвредан.

ДОКТОРКА: Знате ли ви каква 
су то документа? Мислим, шта да 
тражим од њега?

НАЧЕЛНИК: Зна он шта ми тра-
жимо, не брини ти о томе.

ДОКТОРКА (више за себе): Мора 
бити да му је то нешто јако важно.

НАЧЕЛНИК: Не знам зашто би 
му било какав папир био вреднији 
од сопствене слободе или од соп-
ственог живота.

ДОКТОРКА: Очигледно је да 
нисмо сви исти... Јесте ли га мучи-
ли?

НАЧЕЛНИК: Молим?
ДОКТОРКА: Чули сте ме.
НАЧЕЛНИК: Радили смо све 

што смо мислили да је неопходно.
ДОКТОРКА: И он није пристао... 

А шта ако и мене одбије? Шта ће би-
ти са њим?

НАЧЕЛНИК: Не знам. Постоји 
још неколико врста могућих прити-
сака на њега... али требало би да му 
даш до знања да бољу прилику од 
ове неће имати... И да сам на твом 
месту, мање бих бринуо о томе шта 
ће бити с њим. Имаш ти и важнијих 
брига.

16
Ђорђевић задихан утрчи у 

своју собу. Крваво му је лице као и 
одећа. Журно скида одећу. Умива се 
пљускајући се великом количином 
воде, а затим се брише пешкиром 
не само да се осуши, него да и скине 
остатке крви са себе. Затим са 
видним задовољством на лицу прво 
седне на кревет, а онда подигне ноге 
на кревет, спусти главу на јастук и 
заспи са осмехом на лицу.

17
Посматрач седи поред свог стола 

на ком су монитори. Госпођа стоји 
испред њега.

ГОСПОЂА: Лично сам те упо-
зорила и ти опет. Ма не да си се 
оглушио о моје наређење да се сми-
риш и да не дижеш прашину, не-
го си директно ступио у контакт са 
субјектом... Шта ме гледаш, мислиш 
да ти посматраш друге а да нико не 
посматра тебе?

ПОСМАТРАЧ: Учинио сам оно 
што сам сматрао да је исправно... 
Јесам ли у невољи?

ГОСПОЂА: До краја данашњег 
дана бићеш ослобођен свих 
досадашњих обавеза.

ПОСМАТРАЧ (покуњено клима 
главом): Разумем. 

ГОСПОЂА: Шта разумеш? Ниш-
та ти не разумеш.



132

Драма

ПОСМАТРАЧ: Бићу дегради-
ран?... Отпуштен?

ГОСПОЂА (засмеје се): Видиш да 
ништа не разумеш... У нашој служ-
би не постоји отпуштање. Била би 
штета да завршиш са метком у челу, 
а била би штета и да будеш дегради-
ран. Дуго сам размишљала шта да 
радим са тобом и одлучила сам да 
ти дам посебан задатак. 

ПОСМАТРАЧ: Какав задатак?
ГОСПОЂА: Тајни задатак.
ПОСМАТРАЧ: Зар нису сви на-

ши задаци тајни?
ГОСПОЂА: Овај је посебан... За 

њега ћемо знати само ти и ја.
ПОСМАТРАЧ (окрене главу у 

страну и подигне поглед): Али... 
ГОСПОЂА: Не брини, искључила 

сам камеру која те снима... И остаће 
искључена све док си на том задатку.

ПОСМАТРАЧ: Ништа не разу-
мем.

ГОСПОЂА (стане иза њега и 
масира му рамена): Јеси ли ожењен?

ПОСМАТРАЧ: Нисам.
ГОСПОЂА: Имаш ли девојку?
ПОСМАТРАЧ: Немам.
ГОСПОЂА: Зашто? Не волиш 

девојке?
ПОСМАТРАЧ (замуцкујући): Во-

лим.
ГОСПОЂА: Па зашто онда не-

маш девојку?
ПОСМАТРАЧ: Па не знам.

ГОСПОЂА: Ни ја не знам зашто 
никог немам... Наш посао јесте та-
кав да је боље бити самац... Али од 
усамљености хоће да иструли душа 
и да се осуши тело. 

ПОСМАТРАЧ (са кнедлом у грлу): 
Па јесте.

ГОСПОЂА: Моје тело се јесте 
осушило, али душа није, упркос тој 
грозној самоћи и упркос свим ужа-
сима којих сам се у овом послу на-
гледала... Младићу, ти и ја имамо 
нешто заједничко.

ПОСМАТРАЧ: Имамо? Шта то?
ГОСПОЂА: То што не можемо 

да будемо неми посматрачи ствари 
које се дешавају... Да имаш некога 
у свом животу, у ово те не бих ме-
шала, јер ради се о врло озбиљној 
ствари... и врло опасној... Да ли си 
заинтересован?

ПОСМАТРАЧ: Како да знам да 
ово није само нека ваша игра? 

ГОСПОЂА: Синко, ово је све са-
мо не игра!

ПОСМАТРАЧ: Прво сте ме кри-
тиковали, па претили, а сад... 

ГОСПОЂА: Морала сам да испи-
пам како дишеш. Надам се да раз-
умеш. Да си попустио под мојим 
претњама, знала бих да ти ниси за 
овај задатак. 

ПОСМАТРАЧ: А какав је зада-
так?
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ГОСПОЂА: Субјекат са којим 
си ступио у контакт је одбегли 
штићеник једне установе...

ПОСМАТРАЧ: Нисам то знао. 
Какве установе?

ГОСПОЂА (Нагне се над 
његов сто и откуца нешто на 
тастатури. На платну се појаве 
снимци установе): Та установа је 
твој следећи задатак. 

ПОСМАТРАЧ: Шта конкретно?
ГОСПОЂА: Не знам тачно. У 

питању је напуштени војни објекат 
и званично тамо нема ничега, 
међутим и те како има нечега. Не 
знам под чијом јурисдикцијом је та 
установа, али нешто необично се де-
шава у њој.

ПОСМАТРАЧ: А ја треба да саз-
нам ко је и шта је у питању?

ГОСПОЂА: Тако је.
ПОСМАТРАЧ: И шта онда?
ГОСПОЂА: С обзиром на то ко-

лико тај случај постао важан нашим 
шефовима, неко зло могу да наслу-
тим.

ПОСМАТРАЧ: А ми би требало 
да спречимо то зло?

ГОСПОЂА: Хајде прво да сазна-
мо о чему се ради.

ПОСМАТРАЧ: А ако нас ухвате?
ГОСПОЂА: Па... бићемо „от-

пуштени“... Или ћемо и ми заврши-
ти у једној од таквих установа.

18 СЦЕНА
Докторкина канцеларија.
ДОКТОРКА (погнуте главе): 

Жао ми је.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: И шта је ре-

као управник? Ево баш ме занима 
шта ти је тачно рекао.

ДОКТОРКА: Полудео је када је 
видео мој извештај... Испала сам 
наивна, али то ипак не значи да не 
можеш бити ослобођен.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Знам! Знам 
шта они желе! Знао сам да ће та-
ко бити... А опет сам био довољно 
велика будала да се понадам да ћу 
изаћи одавде... ... И тебе су увукли у 
то?! Сад си и ти на њиховој страни?!

ДОКТОРКА: Није тако као што 
изгледа.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: А како је?
ДОКТОРКА: Ја чак не знам шта 

је то што они хоће. Али шта год да је, 
зашто им то не даш? Па неће ваљда 
Земља престати да се окреће због 
тога.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Не очекујем 
да ти то можеш разумети.

ДОКТОРКА: Можда то не раз-
умем, али зато могу да замислим 
како диван живот би могао да нам 
буде када изађеш одавде. Кад те пу-
сте и ја ћу дати отказ. Могли бисмо 
да будемо срећни негде далеко одав-
де... Били бисмо толико срећни, да 
би сећање на све ово ишчилело као 
ружан сан.
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ДИМИТРИЈЕВИЋ: Хајде да по-
бегнемо! Ти и ја!... Ти можеш да 
пронађеш начин да ме ослободиш, 
зар не?!

ДОКТОРКА: Не вичи, будало. 
Шта ти је?

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Ма требало 
би нам само неколико сати предно-
сти и никада нас више не би про-
нашли.

ДОКТОРКА: Мислиш да се од 
њих може тако лако побећи? Ако 
сам лудо заљубљена, не значи да 
сам луда. Заборављаш да имам дете.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Повешћемо 
и њега, то се подразумева.

ДОКТОРКА: Ти немаш шта да из-
губиш, али ја не смем да ризикујем.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: И тебе 
уцењују...

ДОКТОРКА: Ма не...
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Требало је 

да знам да психопате неће бирати 
средства.

ДОКТОРКА (бризне у плач): Жао 
ми је.

19
Болничка соба. Улази Андрејевић. 
АНДРЕЈЕВИЋ: Готово је.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Шта?
АНДРЕЈЕВИЋ: Са мном је го-

тово. Знам ја да после четрдесете 
ништа није исто, али нисам знао 

да то одмах у четрдесетој почиње... 
Устајао сам ноћас да пишам.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Да, и?
АНДРЕЈЕВИЋ: Шта и? Шта ћеш 

горе од тога? Ја сам ти имао такву 
бешику да сам могао три дана и три 
ноћи да не пишам. А ноћас се про-
будим због пишања

ЖИВКОВИЋ (једва разговетно): 
Благо теби! Ти се бар пробудиш.

АНДРЕЈЕВИЋ (не обраћајући 
пажњу на Живковића): Још пре него 
што су ме затворили овде, знао сам 
да се у мени ватра полако гаси. Знао 
сам да ми време истиче, чим ми је 
један секс дневно био довољан... А 
сад још и пишање у сред ноћи. Ку-
ку мени. 

Живковић на средини болничке 
собе чучи и стење.

АНДРЕЈЕВИЋ: Хеј, Стојадине, 
немој да си се опет усрао овде!

Весна и болничари уђу.
ВЕСНА: Је л’ вам коначно рекао 

како се зове?
АНДРЕЈЕВИЋ: Ма какви. 
ВЕСНА: Па што га зовете 

Стојадин?
АНДРЕЈЕВИЋ: Зато што се води 

под бројем 101.
ВЕСНА: А, то! А ја мислила... Он 

вам је пацијент са најдужим стажом 
овде, а и даље нико ништа не зна о 
њему... Хајде, заврћи рукаве!

АНДРЕЈЕВИЋ: Опет нека вак-
цина?!
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ВЕСНА (шеретски):  Ма 
зајебавам те. Само сам донела 
терапију. (Певуши.) Шарене пилу-
ле за лилуле. 

20
Дневна соба унајмљеног стана.
БАНДОВИЋ: Не рече ми, оклен 

ти мој број.
ЂОРЂЕВИЋ: Од једног мог 

пријатеља. Био је задовољан твојим 
услугама па ми те је препоручио.

БАНДОВИЋ (брк му се осмехне): 
Задовољан ка’еш?... Фала богу да је 
био задовољан кад код мене само 
најбоље месо мож’ да добијеш.

ЂОРЂЕВИЋ: Дај онда да видим 
ту малу... Колико има година?

БАНДОВИЋ: Нећу да те ла-
жем. Има десет, али изгледа млађе. 
Видећеш, прави је анђео... Анђела! 
Дођдервамо!

Анђела у летњој хаљиници, 
дрхтећи, стопу по стопу лагано 
прилази, од страха ломећи прстиће 
на рукама. Ђорђевић као да се мало 
разочарао кад ју је видео.

БАНДОВИЋ: Дед брже то мало! 
’Де ти је младост?! А, друшкане, ш’а 
ка’еш?

ЂОРЂЕВИЋ: Је ли то једина коју 
имаш?

БАНДОВИЋ: Тренутно једина. 
Ови’ од двајс година имам кол’ко 
о’ш, ал’ од ти’ малих само њу... Ш’о, 
не свиђа ти се?

ЂОРЂЕВИЋ: Колико?
БАНДОВИЋ: Сат триста евра, 

цела ноћ пе’сто... А ако о’ш да је ку-
пиш, десет ’иљада.

ЂОРЂЕВИЋ: Водим је кући.
БАНДОВИЋ (задовољно трља 

руке): Може, батице. Паре на сун-
це и води је. 

Ђорђевић руком покаже Анђели 
да му приђе. Она то невољно 
уради и кад му приђе, он је левом 
руком нежно пригрли и држећи је за 
потиљак, прислони њено лице на 
свој бок. Затим, десном руком баци 
коверту на сто пред Бандовића, који 
отвори коверту, поскочи са столице 
и исколачи очи на Ђорђевића кад 
схвати да унутра није новац.

БАНДОВИЋ: Ш’а је ово?! Нека 
зајебанција, а?!

Ђорђевић извади пиштољ који 
му је био испод сакоа на леђима 
заданут на каиш и испали неколико 
хитаца у Бандовића који се превије 
напред и падне на сто.

ЂОРЂЕВИЋ: Не бој се, мале-
на. Биће све у реду. (Узме мобилни 
телефон и типка по њему). Хало... 
Где си?... Одлично! Одмах дођи, 
имам нешто за тебе... Одмах... Сте-
вана Стојановића 2. (Прекине везу.)

АНЂЕЛА (дрхтавим гласом): 
Чико, а шта ћеш ти да ми радиш?

ЂОРЂЕВИЋ (скине сако, пребаци 
га преко њених рамена и клекне пред 
њу): Како се зовеш?
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АНЂЕЛА (неодлучно): Анђела.
ЂОРЂЕВИЋ: Да ли ти је то пра-

во име?
АНЂЕЛА (погледа у Бандовића 

као да се боји да ће устати из 
мртвих): Није.

ЂОРЂЕВИЋ: Хоћеш ли ми рећи 
своје право име?

АНЂЕЛА: Милица. (Бризне у 
плач.)

ЂОРЂЕВИЋ (суздржава се да не 
заплаче): Баш лепо име... Милице, 
имаш ли ти можда маму и тату?

МИЛИЦА (потврдно климне 
главом бришући сузе.)

ЂОРЂЕВИЋ: Да ли би ти волела 
да их видиш?

МИЛИЦА (јецајући): Они су сад 
сигурно тужни што нисам могла да 
се вратим кући. 

ЂОРЂЕВИЋ: Имам један пред-
лог за тебе. Позвао сам једог чику 
који је полицајац, па ће те он одве-
сти у полицијску станицу, а онда ће 
мама и тата доћи по тебе. Важи?

МИЛИЦА: Стварно?!
ЂОРЂЕВИЋ: Стварно... Али мо-

рам пре тога још нешто да те питам. 
(Посегне ка унутрашњем џепу сакоа 
из ког извади фотографију.) Да ли си 
некада видела ову девојчицу?

МИЛИЦА (одрично одмахне 
главом): Ко је та девојчица?

ЂОРЂЕВИЋ: То је мој анђео... То 
је моја ћерка. (Заплаче.)

МИЛИЦА: А шта се њој десило?

ЂОРЂЕВИЋ: Не знам. Нестала 
је... и не могу да је пронађем. Баш 
као што ни твоји родитељи нису 
могли да пронађу тебе.

МИЛИЦА: Можда ће и њу 
пронаћи неко као што си ти мене 
пронашао.

ЂОРЂЕВИЋ: Можда... Ти си, 
Милице, баш једна паметница.

МИЛИЦА: Знам, то ми је и та-
та стално говорио. (Поново јој 
крену сузе на очи.) Кад ће доћи тај 
полицајац? Зашто ме ти не одведеш 
у полицију?

ЂОРЂЕВИЋ: Не могу ја да те од-
ведем... Полиција мисли да нисам 
добар и хоће да ме ставе у затвор... 
А ја не могу да идем у затвор док 
не пронађем моју ћеркицу... Не бри-
ни, сад ће тај чика стићи, он је ту у 
близини.

Полицајац уђе и чим види мртвог 
Бандовића, ухвати се за главу.

ПОЛИЦАЈАЦ: Зар опет, сунце 
ти калаисано?! Изгубићу, бре, по-
сао због тебе!

ЂОРЂЕВИЋ: (устане а из руке 
му испадне фотографија): Па је л’ 
важнији твој посао, или животи те 
јадне дечице?

ПОЛИЦАЈАЦ: Знам, али... Докле 
ти мислиш овако?

ЂОРЂЕВИЋ: Док не побијем све 
те говнаре... И док је не пронађем.

ПОЛИЦАЈАЦ: Ако већ знаш 
ко су, зашто лепо не пријавиш 
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полицији, па да их наши људи по-
хапсе?

ЂОРЂЕВИЋ: Хапсили сте ви 
такве, а неки од њих ни дан нису 
одробијали... И овог билмеза сте два 
пута хапсили, а он не вуче букагије, 
него продаје децу болесницима.

ПОЛИЦАЈАЦ: Знам ја то, али 
није у реду то што радиш. 

ЂОРЂЕВИЋ: Знам да није, али 
знам да би и ти другачију песму пе-
вао да је твоје дете у питању.

ПОЛИЦАЈАЦ: Издата је потер-
ница за тобом. Питање је дана кад 
ће те пронаћи.

ЂОРЂЕВИЋ: Нека они раде свој 
посао, а ја ћу свој, па нека буде шта 
буде. А ако ме и ухвате, за себе не 
брини. Ја те нећу издати.

ПОЛИЦАЈАЦ: Ти нећеш, а шта 
мислиш на кога ће прво посумњати 
да ти је помагао? Мислиш да им ја, 
као твој брат, нећу први пасти на па-
мет?

ЂОРЂЕВИЋ: Хоћеш ти повести 
ово дете, или нећеш?

ПОЛИЦАЈАЦ: Повешћу је, на-
равно да ћу је повести... Али како да 
изведем то да је не повежу са тобом 
и са овим овде? Да кажем да је па-
ла с Марса, а да сам ја случајно баш 
ту пролазио?

ЂОРЂЕВИЋ: Ма смислићеш ти 
већ нешто. Хајде, пођите већ једном.

ПОЛИЦАЈАЦ (пружи руку према 
Милици): Хајде, злато, идемо. 

ЂОРЂЕВИЋ: Ћао, Милице.
МИЛИЦА: Ћао.
Милица једну руку да полицајцу, 

а другом маше Ђорђевићу док 
одлазе. Након неколико тренутака, 
Милица утрчи, успут са ње спадне 
сако којим је била огрнута, и 
безрезервно га загрли. Ђорђевић је 
затечен њеним загрљајем тако да 
не успе ништа да каже пре него што 
она истрчи. Неко време са чудним 
изразом на лицу посматра врата 
кроз која је изашла, а онда се спусти 
на колена и подигне фотографију 
која му је раније испала. Прво је 
посматра неколико тренутака, 
затим је пољуби, стисне на груди и 
горко заплаче.

21 СЦЕНА
Докторкина канцеларија.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Ако ја њима 

то ипак дам... И ако којим случајем 
мене после тога ослободе... да ли 
ћеш ти стварно отићи са мном?

ДОКТОРКА: И на крај света 
ако треба... Зашто ме то питаш? Не 
верујеш ми?

ДИМИТРИЈЕВИЋ (загрли 
је): Верујем ти... иако ме је страх 
да верујем у истинитост твојих 
осећања. Преварили су ме сви које 
сам волео. Искористили су ме сви 
којима сам веровао.

ДОКТОРКА: Ја нисам као оста-
ли.
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ДИМИТРИЈЕВИЋ: Дај ми па-
пир и оловку. (Напише нешто на 
папиру.) Овде ти све пише – где је 
сеф, где је кључ од сефа и шифра. 
Дај им то што траже и нека бар те-
бе оставе на миру. 

22
Начелников стан.
ДОКТОРКА: Лепо вам је овде.
НАЧЕЛНИК: Уђи... Седи, раско-

моти се.
ДОКТОРКА: Није ми до седења. 
НАЧЕЛНИК: Очекивао сам те 

још јуче.
ДОКТОРКА: Па јавила сам вам 

да сам јуче сахрањивала оца.
НАЧЕЛНИК: Свеједно. Требало 

је то још јуче да ми донесеш... Но, 
јеси ли донела?

ДОКТОРКА: Јесам. (Из торбе 
извади коверту и пружи му је.)

НАЧЕЛНИК: Добро је. Нисам ја 
ни сумњао у тебе. Свака част... Лепа 
будућност је пред тобом. Они од го-
ре умеју да цене тимске играче. Так-
ви људи напредују. Мислиш да сам 
ја ту где јесам због своје стручности?

ДОКТОРКА: Надам се да ћете и 
ви испоштовати свој део погодбе.

НАЧЕЛНИК: Наравно. Сад сам 
ти рекао да не бринеш за своју 
будућност. Овим ће ти се многа вра-
та отворити.

ДОКТОРКА: Говорим о 
Димитријевићу. Рекли сте да ћете 
га ослободити.

НАЧЕЛНИК: Јесам... али...
ДОКТОРКА: И сами сте рекли 

да ће вам бити неважан.
НАЧЕЛНИК: Истина. Он је овим 

престао да буде особа од интереса и 
да се ја питам, ја бих га већ данас ос-
лободио, али...

ДОКТОРКА: Али не питате се 
ви.

НАЧЕЛНИК: Знаш, они одоз-
го су забринути да би он могао да... 
проприча.

ДОКТОРКА: Ја своју реч нећу да 
погазим. Даћу вам два дана и ако ви 
ништа не учините, ја ћу припремити 
отпусну документацију и лично ћу 
му отворити излазна врата.

НАЧЕЛНИК: Мислим да то не би 
било мудро.

ДОКТОРКА: А можда ћу потра-
жити и правог начелника.

НАЧЕЛНИК: Молим?
ДОКТОРКА: Зашто се толи-

ко чудите? Прочепркала сам мало 
по документацији. Начелник је из-
весни доктор Живковић, а ви сте 
такорећи вршилац дужности за вре-
ме његовог одсуства... Зна ли он шта 
ви радите и за кога радите?

НАЧЕЛНИК: Ох, драга колеги-
нице, па ти појма немаш.

ДОКТОРКА: Рекла сам шта 
сам имала. (Пође ка излазу, али се 
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заустави.) Погледала сам мало те 
папире. Велика ствар је у питању. 
Димитријевић је то крио у стра-
ху од тога да многи желе да мани-
пулишу истином и историјским 
чињеницама. Да ли је његов страх 
оправдан?

НАЧЕЛНИК: И Димитријевић и 
ти и ја смо сувише мали да бисмо 
знали шта јесте важно, а шта није, и 
шта јесте истина, а шта није.

ДОКТОРКА: Довиђења... „начел-
ниче“. Имате два дана. 

Докторка изађе. Начелник наспе 
себи пиће, запали цигару, удобно 
седне и отвори коверту.

23
Посматрач улази у свој стан и 

упали светло. У његовом кревету, 
до грла покривена, лежи Госпођа. 
Изгледа као да спава. Када је 
Посматрач угледа, силно се 
препадне. Покушава да дође до даха. 
Још је далеко од кревета.

ПОСМАТРАЧ: Госпођо... како 
сте ушли ушли у мој стан?... И зашто 
сте ушли у мој стан?... И... и... зашто 
сте у мом кревету?... Ово, мислим, 
није био део нашег аранжмана... За-
бога, можете ми бити мајка. (Окрене 
леђа кревету.) Ево, дајем вам при-
лику да устанете и да се обучете, 
а ја ћу за то време да скувам кафу 
или чај и правићемо се да се ово 
није догодило... Чујете ме? (Оде до 
кухиње.) Дакле, кафа или чај?! (На 

радном делу угледа пиштољ.) Шта 
ради овај пиштољ у мојој кухињи? 
(Прилично неспретно узме пиштољ 
и понесе га у собу.) Питам шта ра-
ди овај пиштољ у мојој кухињи?! 
(Када се потпуно приближи кревету 
и види непомичну Госпођу, посумња 
да нешто није у реду.) Госпођо... 
Госпођо.

Посматрач пажљиво продрма 
Госпођино раме преко покривача, 
али како она не реагује, додирне 
Госпођино лице, након чега устукне 
са ужасом на лицу. Када се охрабри, 
открије Госпођу и угледа пун кревет 
крви. Одбаци пиштољ који му је био 
у руци и ухвати се за главу.

ПОСМАТРАЧ: Ох, не... Па шта је 
сад ово, људи моји?! 

У паници је и не зна шта да ради. 
Врти се око себе, крене, па стане. 
Узме телефон, па га одложи. Узме 
крпу, обрише пиштољи и остави 
га на поду. Затим опет посегне за 
телефоном, али га опет одложи. 
За све то време прича нешто сам 
са собом. Утом се зачују полицијске 
сирене. Посматрач отрчи до 
прозора и погледа доле. Истрчи из 
стана, али убрзо се врати, узме 
пиштољ и поново истрчи.

24
Болничка соба.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Нема док-

торке данас.
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АНДРЕЈЕВИЋ: Које докторке?
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Како које?! 

Наше докторке.
АНДРЕЈЕВИЋ: Па добро...
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Није добро!
АНДРЕЈЕВИЋ: Можда је на 

боловању, или на годишњем.
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Није!
АНДРЕЈЕВИЋ: Шта си запенио 

одмах?!
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Нешто јој се 

десило. Знам то.
АНДРЕЈЕВИЋ: А како ти то 

знаш? 
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Тако што 

знам!
АНДРЕЈЕВИЋ: А да се онда и на-

шем Стојадину није нешто десило? 
Ни њега нема данас.

Уђе Весна, а за њом и Ђорђевић 
који носи постељину.

ВЕСНА (Ђорђевићу): Хајде, хајде, 
живље мало. Зар ти није драго што 
се враћаш у старо јато? (Изађе.)

ЂОРЂЕВИЋ (климне главом у 
знак поздрава): Шта има?

АНДРЕЈЕВИЋ: Вратили те.
Ђ О Р Ђ Е В И Ћ  ( н а м е ш т а 

постељину): Вратили ме... вероват-
но само привремено. Чисто да вам 
покажу да су ме ухватили. После ће 
вероватно да ме пребаце у затвор, 
јер сад имају за шта да ме осуде.

АНДРЕЈЕВИЋ: А дете?
ЂОРЂЕВИЋ: Нисам је нашао.

АНДРЕЈЕВИЋ: Верујеш ли да је 
још жива?

ЂОРЂЕВИЋ: Верујем, али не 
знам да ли да се надам томе... Сад 
кад су ме затворили, не видим наду 
да ће је неко пронаћи и ослободи-
ти... Понекад помислим да је боље да 
је мртва него да је муче, да је силују... 
да се иживљавају над њом. (Горко 
заплаче.)

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Ђорђевићу, 
ти си већ једном збрисао одавде. Ни 
теби се не исплати да останеш, а и 
мени гори под ногама. Људи, ја сам 
за то да направимо план како да по-
бегнемо из ове луднице. 

ЂОРЂЕВИЋ: Не верујем да ћемо 
моћи побећи на исти начин као што 
сам ја побегао... 

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Можда ипак 
пронађемо начин. Андрејевићу, јеси 
ли уз нас?

АНДРЕЈЕВИЋ (размишља): 
Желим вам срећу у том подухва-
ту. Ако вам како могу помоћи, ра-
до ћу помоћи. Не могу рећи да ми 
се остаје, али док сам овде, знам да 
неће дирати моју породицу. 

25
Докторка гола, уплакана и 

рашчупана, седи на столици и 
рукама покрива своје интимне 
делове. Поред ње стоје два 
болничара, а испред њих стоји 
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Начелник. Неколико метара од њих 
на поду је згужвана бела спаваћица.

НАЧЕЛНИК: Колегинице, жао 
ми је што је до овога дошло...

ДОКТОРКА (само што не 
експлодира од беса, устане са 
столице, али је болничари грубо 
врате на место): Марш, ђубре 
једно! 

НАЧЕЛНИК: Де, де, па нећемо 
сад тако... Знаш, не могу рећи да ми 
није жао, али овај корак је био неоп-
ходан. За тренутак сам помислио да 
си тимски играч и да ћеш бити једна 
од нас, али си ме разочарала. Одба-
цити све због једног пацијента, па 
то је сулудо... Испочетка сам мис-
лио да ти ниси за ову установу, али 
признајем да сам погрешио. Твоје 
место јесте овде, додуше не међу 
онима који воде установу, него међу 
штићеницима.

ДОКТОРКА (нагне се напред 
колико год може и пљуне га): Ти!... 
Ти си луд, а не ја!... Зашто ме овако 
понижавате?! Захтевам да ме одмах 
ослободите!

НАЧЕЛНИК: Знаш и сама да ово 
није хотел из којег можеш тек тако 
да се одјавиш.

ДОКТОРКА: Али моје дете... Мој 
син ме чека. Он се сада пита где сам. 
Када схвати да ме нема, обавестиће 
полицију! И они ће ме пронаћи! И 
шта ћете онда?! Ха?!

НАЧЕЛНИК: Ништа ти не бри-
ни. Син је код твог бившег мужа. 

Објаснили смо им да ти није добро 
и да ћеш неко време бити код нас 
на лечењу. Тако да те нико неће тра-
жити.

ДОКТОРКА (поново покуша 
да дохвати Начелника, али је 
болничари задрже): Не можеш то да 
ми урадиш! Не можеш!... То није у 
реду!

НАЧЕЛНИК: Знам да си сада уз-
немирена, али временом ћеш схва-
тити да ми ниси дала могућност 
избора. Ја просто нисам смео да 
ризикујем.

ДОКТОРКА: Ево, обећавам да 
никоме ништа нећу рећи. Кунем вам 
се. Ево, урадићу све што будете тра-
жили од мене.

НАЧЕЛНИК: Бојим се да то та-
ко не функционише... Али да не би 
било све тако црно за тебе, спремио 
сам ти једно изненађење. Наиме, ре-
шио сам да ти испуним једну жељу. 
Пружићу ти прилику да упознаш 
правог управника. 

Живковић лаганим корацима, са 
благим осмехом на лицу, уђе. На себи 
има ручно кројено одело и уредно је 
очешљан. Просто не личи на себе. 
Докторка час гледа у Живковића, 
час у начелника и чудом се чуди.

ДОКТОРКА: Ма знам ја шта по-
кушавате. Ви хоћете начисто да ме 
излудите.

НАЧЕЛНИК: А не, драга моја, 
професор Живковић је прави на-
челник наше установе.
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ДОКТОРКА: Ма какав профе-
сор! Ово је пацијент 101!

НАЧЕЛНИК: Чињеница је да га 
ти знаш као пацијента, али исти-
на је да је он управник, професор и 
мој ментор... и, усудио бих се рећи, 
генијалац.

ЖИВКОВИЋ: Ах, немојмо пре-
теривати. Никакав генијалац, већ 
само човек који је спреман да се по-
свети свом позиву до крајњих гра-
ница.

НАЧЕЛНИК: Професоре, 
немојте бити прескромни.

ДОКТОРКА: Ви сте... ви сте лу-
ди... обојица.

ЖИВКОВИЋ: Ах, па сви смо ми 
помало луди, само што је неко у тој 
столици, а неко... није. Да нисам по-
мало луд, вероватно не бих ни успео 
да тако добро глумим лудака. Успео 
сам да те преварим, зар не?... А си-
гурно се питаш чему то?

ДОКТОРКА: Не.
ЖИВКОВИЋ: Ипак ћу ти рећи... 

Када ми је поверена ова институција, 
поставио сам себи питање, какав 
управник желим да будем. Одмах 
сам знао да за мене није седење у 
некој луксузној канцеларији, далеко 
од епицентра догађања, и бављење 
административним пословима. Та-
да ми је синула идеја...

НАЧЕЛНИК: Генијална идеја.
ЖИВКОВИЋ: Идеја која ми је 

омогућила да из првог реда посма-
трам цео експеримент.

ДОКТОРКА: Експеримент?
ЖИВКОВИЋ: Па да, експери-

мент. И ти си била део експеримен-
та. Радила си на одељењу у које смо 
заједно сместили тешке душевне 
болеснике и здраве људе. И прати-
ли смо њихову интеракцију, с тим 
што је свако од њих био подвргнут 
различитим синтетичким супстан-
цама. А са друге стране, за рад на 
одељењу ангажовали смо стручњаке 
од којих је неколицина знала да се 
ради о експерименту, док други ни-
су били свесни тога, као ти, на при-
мер... А на другим одељењима раде 
се другачији експерименти... а ти се 
управо налазиш на једном од тих 
других одељења.

ДОКТОРКА: И шта ћете да ми 
радите?

ЖИВКОВИЋ: Биће занимљивије 
да ти не откријемо унапред... 
Сазнаћеш то и сама... а можда и 
нећеш. 

Живковић климне главом 
болничарима. Један од болничара 
чврсто зграби Докторку која се 
узалуд опире. Други припреми 
ињекцију коју јој врло грубо зарије у 
бок. Подигну је са столице и одгурну 
је тако да се она затетура и падне. 
Њих четворица изађу. Из off-a се 
чује звук металних врата која се 
затворе и закључају. Докторка 
отпуже до спаваћице и обуче је. 
Неко време склупчана лежи на 
поду, дрхти и плаче. А онда као да 
неки ђаво уђе у њу и пробуди звер 
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која прво почне да режи, затим 
четвороношке, исколачених очију, 
оде до просценијума, где кратко 
мастурбира (механички, без 
уживања), затим устане, урличе, 
без икаквог суздржавања се баца 
унаоколо, главом удара у зид. У свом 
заносу заврши у првом реду публике.
Ту се мало примири, а када устане, 
у њој више ничега нема. Хода кроз 
публику без израза на лицу као 
празна љуштура. Док хода поред 
гледалаца, чак и додирује неке од 
њих, требало би да схватимо да 
смо сви ми заправо заједно са њом 
у некаквој лудници у којој нисмо 
људска бића, него бројеви којима 
се манипулише и над којима се 
врше експерименти. Напослетку, 
Докторка, сва исцрпљена, врати се 
на сцену, легне, склупча се, дрхти и 
са зебњом гледа у даљину. 

26
Марија слуша гласну музику и 

вози тренажни бицикл. Трифуновић 
уђе. У једној руци држи актовку, а у 
другој руци носи цвеће. Марија сиђе 
са бицикла, утиша музику, љутито 
приђе Трифуновићу, из руке му узме 
цвеће и њиме га изудара по глави.

МАРИЈА: Два дана ниси долазио 
и сад мислиш да ће цвеће да те из-
вади?!

ТРИФУНОВИЋ: Мачкице, али 
ја стварно нисам могао да дођем...

МАРИЈА: Не причај! Шта може 
бити важније од мене?!

ТРИФУНОВИЋ: Љубави, па ме-
ни ништа није важније од тебе, али 
имао сам важних обавеза. Знаш ра-
димо на неким законима које ће на-
чисто да сјебу народ, а ми то морамо 
тако да изведемо да стока помисли 
како је све то за њихово добро, да не 
би изашли на улице са кукама и мо-
тикама. Па онда су ми још учачкали 
да примим неку страну делегацију, 
те обавезе у странци, те састанак са 
неким лудим доктором, те обавезе 
у парламенту, те у управном одбо-
ру, те у другом управном одбору... 
те у трећем управном одбору... чет-
вртом... шеснаестом. И време про-
лети.

МАРИЈА: А ноћу? Јеси ли и ноћу 
заузет?

ТРИФУНОВИЋ: Ма прексиноћ 
се запио са оним мојим попом. Ча-
стио дебели што је аванзовао у 
служби.

МАРИЈА: Шта, да га нису про-
гласили за свеца?

ТРИФУНОВИЋ: Нису још, али 
није далеко од тога.

МАРИЈА: А синоћ?
ТРИФУНОВИЋ: Па морао сам 

мало и да одспавам... А и жена ме 
стисла.

МАРИЈА: Молим?! Шта жена 
има да те стиска?! Трифуновићу, је 
л’ ти мене вараш са њом?!
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ТРИФУНОВИЋ: Са својом же-
ном? Са њом да те варам?! Ја?! 

МАРИЈА: Немој да се правиш 
мутав, јер ако само посумњам да 
имаш нешто с њом, обесићу те 
(Ухвати га између ногу и снажно 
стисне.) знаш већ за шта.

ТРИФУНОВИЋ (пискавим 
гласом): Кунем ти се, немам ништа 
са њом... осим деце.

МАРИЈА: (пусти га, удаљи се 
неколико корака, узме пешкир и 
њиме брише зној): Деца... Немој 
ми помињати децу. Мрзим децу... 
Мрзим те мале слинаве створове. 
Поготово мрзим твоју децу.

ТРИФУНОВИЋ: Али моја де-
ца нису мала и слинава. Мој син је 
две године млађи од тебе, а ћерка је 
твоје годиште. (Извади новчаник.) 
Ево да видиш слике.

МАРИЈА: Завежи! Мрзим твоју 
децу, па макар и да сто година 
имају!... И твоју жену мрзим... А тек 
тебе што мрзим!

ТРИФУНОВИЋ: Па зашто мене 
мрзиш?

МАРИЈА: Зато што имаш жену и 
децу... Хоћу да се разведеш.

ТРИФУНОВИЋ: Молим?
МАРИЈА: Хоћу да се разведеш!
ТРИФУНОВИЋ: Па како...?
МАРИЈА: Откуд ја знам како?! 

Хоћу да се разведеш!

ТРИФУНОВИЋ: Па не могу сад, 
усред мандата. Ионако новине већ 
свашта пишу о мени.

МАРИЈА: Па каква си ти власт, 
ако не можеш новинама да наредиш 
шта да пишу?

ТРИФУНОВИЋ (чешка се по 
глави): Добро ти и кажеш. (Извади 
мобилни телефон.) Е сад ћу им 
јебати све по списку! (Врати 
телефон у џеп.) У ствари, не могу 
то телефоном, јер можда ће да ме 
сниме. (Погледа на сат и лупи се по 
челу.) Заборавио сам да имам саста-
нак за пола сата. Не гледај ме тако. 
Ово је јако битно. Неки лик који 
треба да наследи Бандовићеве по-
слове... Него, мачкице, кажи дра-
гичка.

МАРИЈА: Е баш нећу.
ТРИФУНОВИЋ: Средио сам ти 

снимање плоче.
МАРИЈА: Какве плоче?
ТРИФУНОВИЋ: Ма оно, пло-

ча, касета, албум, пичке материне... 
Имаћеш најбољег композитора, 
најбољег текстоклепца, најбоље му-
зиканте, најбољи студио...

МАРИЈА: Али ја не знам да пе-
вам.

ТРИФУНОВИЋ: Па знам да не 
знаш да певаш. Мислиш да оне сил-
не певачице знају да певају? Све се то 
на компјутеру тако направи, да ћеш 
да певаш к’о Силвана Арменулић.

МАРИЈА: Као ко?
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ТРИФУНОВИЋ: Ма к’о... Џастин 
Бибер.

МАРИЈА: Ма нећу ја да певам. 
Зашто ми ниси средио неку улогу?

ТРИФУНОВИЋ: Па ти не знаш 
да глумиш.

МАРИЈА: А као да све глумице 
знају да глуме.

ТРИФУНОВИЋ: Знам, али за-
мисли у позоришту...

МАРИЈА: Какво позориште?! Јес’ 
ти пошандрцао?! Нисам ваљда лу-
да да се замајавам са позориштем! 
Филм, бре! 

ТРИФУНОВИЋ: Па како да ја 
сад...?

МАРИЈА: Не интересује ме! 
Идем да се истуширам, а док се не 
вратим, ти ћеш лепо да телефони-
раш неким твојим мамлазима да ми 
среде неки филмић. Јеси разумео?

ТРИФУНОВИЋ: Можда не мо-
раш да идеш на туширање... Могу 
ја да те полижем. 

МАРИЈА: Нећеш се тако лако 
извући. Зови... и немој да би ми не-
ко увалио неку споредну улогу. Нећу 
ја ваљда да играм неку наркоманку... 
курву... швалерку.

ТРИФУНОВИЋ: Па шта би ти, 
принцезу?

МАРИЈА: Па да, тако нешто, 
профињено.

ТРИФУНОВИЋ (и зв ади 
телефон): Профињено. 

Марија изађе. Са друге стране уђе 
Посматрач. Трифуновић се тргне и 
испусти телефон.

ПОСМАТРАЧ: Добар дан, госпо-
дине Трифуновићу.

ТРИФУНОВИЋ: Ко си ти? Како 
си ушао?

ПО С МАТРАЧ:  Било је 
откључано.

ТРИФУНОВИЋ: Јеси ти Маријин 
неки друг?... Брат?

ПОСМАТРАЧ: Ја сам курир.
ТРИФУНОВИЋ: Курир?... А ку-

рир! Ти си по оне папире дошао?
ПОСМАТРАЧ: Да. 
ТРИФУНОВИЋ: Али како? Тре-

бало је сутра да се нађемо. И то не 
овде. Како си ме нашао?

ПОСМАТРАЧ: План се проме-
нио. 

ТРИФУНОВИЋ: Па волео бих да 
ме твој претпостављени обавестио 
о промени плана. Реци му то, ко год 
да је... И зашто је промењен план?

ПОСМАТРАЧ: Из безбедносних 
разлога.

ТРИФУНОВИЋ: Срећа је што 
сам понео папире са собом. (Из 
актовке извади коверту.) И кажи 
том твом великом брату да смо сада 
квит и да ништа више не тражи од 
мене, јер ја могу да окренем и дру-
ги лист.

Посматрач узме коверту и без 
речи изађе. Неколико секунди после 
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тога са друге стране уђе Марија, 
умотана у пешкир.

МАРИЈА: Ха, шта кажу? Как-
ву улогу имају за мене? С ким си то 
причао? Са Кустом, ха?

ТРИФУНОВИЋ: Ма какав Куста. 
Видећеш, за пар месеци ћу тол’ко 
пара да обезбедим, да ћу Спилбер-
га да ти доведем из Холивуда.

МАРИЈА: Ко ти је сад па тај?! 
Ма нећу да радим са неким непо-
знатим глумцима! Доведи ти мени 
Џорџа Клунија, или тако неког. Ха, 
је л’ хоћеш?

ТРИФУНОВИЋ: Биће како ти ка-
жеш, мачкице. Дођи овамо да видим 
шта имаш испод тог пешкирића.

МАРИЈА: Види ти неваљалог, ку-
цу. Ниси био добар и зато прво мо-
раш да добијеш по гузи. 

Марија дохвати бич, а 
Трифуновић лаје и четвороношке 
бежи од ње. Затамњење. Пуцњи 
бича проламају се кроз мрак. 

27
Полицајац у свом стану, го до 

појаса, доручкује изнад судопере. Из 
off-a се чује куцање. Невољно остави 
јело и оде до улазних врата.

ПОЛИЦАЈАЦ: Ко је?
ПОСМАТРАЧ (из off-a): Пошта! 
Полицајац отвори врата и тада 

му Посматрач прислони пиштољ 
на чело. Полицајац направи 
десетак корака уназад гледајући 

у цев пиштоља. Посматрач на 
сто спусти актовку и пиштољем 
покаже Полицајцу да седне. 

ПОЛИЦАЈАЦ: Ко си ти? Шта 
хоћеш?

ПОСМАТРАЧ: Руке на сто да их 
видим. 

ПОЛИЦАЈАЦ: Ја сам службе-
но лице. Погрешног си нашао да 
пљачкаш. Ем нема шта да украдеш, 
ем ћеш гадно најебати због овог.

ПОСМАТРАЧ: Нисам погрешио. 
Добро знам ко си ти... Деца су ти у 
школи?

ПОЛИЦАЈАЦ: Јесу. 
ПОСМАТРАЧ: Жена на послу?
ПОЛИЦАЈАЦ: Јесте.
ПОСМАТРАЧ (скине качкет): 

Онда ћемо на миру моћи да пораз-
говарамо. 

ПОЛИЦАЈАЦ: Ти?!... За тобом 
је расписана потерница... због уби-
ства. Нађено је тело у твом кревету.

ПОСМАТРАЧ: Нисам је ја убио. 
Неко покушава да ми смести.

ПОЛИЦАЈАЦ: Знаш да то сви го-
воре?

ПОСМАТРАЧ: Знам.
ПОЛИЦАЈАЦ: И шта сад хоћеш 

од мене? Хоћеш мене да убијеш?
ПОСМАТРАЧ: Не.
ПОЛИЦАЈАЦ: Спусти онда тај 

пиштољ.
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ПОСМАТРАЧ: Није ми намера 
да те убијем, али за сваки случај не 
могу да га спустим.

ПОЛИЦАЈАЦ: Ако је ниси убио, 
ово није начин да се одбраниш. 

ПОСМАТРАЧ: У питању су мно-
го веће ствари од једног убиства и 
моје невиности.

ПОЛИЦАЈАЦ: И да је само 
то убиство у питању, опет ти ја 
ништа ту не могу. Ја сам обичан 
патролџија... Нађи ти неког ко је на 
вишем брду од мене.

ПОСМАТРАЧ: Нисам ја тебе 
случајно изабрао.

ПОЛИЦАЈАЦ: Немаш ти појма 
ко сам ја и какав сам. Ја ти нећу 
помоћи, ако си на то мислио.

ПОСМАТРАЧ: Не треба мени да 
помогнеш, него твом брату... а успут 
ћеш помоћи и другима.

ПОЛИЦАЈАЦ: Он је урадио шта 
је урадио... Већ сам му помогао ко-
лико сам могао... Нема њему више 
помоћи. 

ПОСМАТРАЧ: Ти добро знаш да 
он није обичан криминалац. Дајем 
ти прилику да покажеш свету кога 
је он то убио и зашто. То можда мо-
же довести и до тога да његова ћерка 
буде пронађена.

ПОЛИЦАЈАЦ: Мора бити да 
ти је добар пријатељ, чим толико 
ризикујеш због њега.

ПОСМАТРАЧ: Срео сам га само 
једном.

ПОЛИЦАЈАЦ: Откуд ти онда 
знаш све то о њему?

ПОСМАТРАЧ: Отвори актовку 
и извади то што је унутра.

Полицајац отвори актовку. Из 
ње извади хард диск и коверту, 
стави их на сто, а актовку спусти 
на под.

ПОЛИЦАЈАЦ: Шта је ово?
ПОСМАТРАЧ: Она жена која 

је нађена мртва у мом кревету, да-
ла је свој живот да би садржај ко-
верте био објављен, а не уништен. 
А на хард-диску су снимци. Хиљаде 
и хиљаде сати снимака тога у как-
вом свету живимо. Ту су и сним-
ци твог брата, снимци из установе 
у којој је био и у коју су га вратили. 
Ту су снимци људи које је убио и на 
њима се види тачно чиме су се они 
бавили и ко их је штитио. Ту су и 
снимци многих других криминала-
ца, тајкуна, бизнисмена, политича-
ра. Ово је само мали део слагалице, 
али ипак ту има прегршт важних 
информација.

ПОЛИЦАЈАЦ: Откуд теби ти 
снимци?

ПОСМАТРАЧ: Мој посао је био 
да их прегледам.

ПОЛИЦАЈАЦ: За кога?
ПОСМАТРАЧ: Не знам тачно... 

За оне који на тај, али и на дру-
ге начине, управљају онима који 
управљају нама.
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ПОЛИЦАЈАЦ: И шта ти сад 
очекујеш од мене? Да однесем ово 
некоме у полицији?

ПОСМАТРАЧ: Не, никако!... Би-
ло би идеално када бисмо то могли, 
али полиција се претворила у пса 
чувара моћних и богатих од сиро-
машних. У врху полиције има оних 
који раде за исте оне за које сам и 
ја радио. Бојим се да би мрак појео 
све доказе... Пре неколико година си 
привео неку књижевницу због нар-
котика. Мислим да би лако могао да 
је пронађеш. Ти писци би убили за 
овакву причу. Можда би она могла 
да напише неки роман о овоме... А 
недавно си се састао и са једним но-
винаром...

ПОЛИЦАЈАЦ: Откуд ти то знаш?
ПО С МАТРАЧ: Знам да 

размењујете информације. Мис-
лим да је то карта на коју треба да 
одиграмо. Ако он успе бар део овог 
да објави...

ПОЛИЦАЈАЦ: Мислиш да то мо-
же нешто да промени?

ПОСМАТРАЧ: Не знам. Али шта 
нам преостаје него бар да покуша-
мо. Можда ту пирамиду не можемо 
да срушимо, али можда можемо бар 
да је заљуљамо. Можемо бар да по-
кажемо људима шта се дешава.

ПОЛИЦАЈАЦ: Ти знаш да је би-
ло оних који су пробали да ураде 
нешто слично... и да се то није баш 
добро завршило по њих.

ПОСМАТРАЧ: Истина... Мале су 
шансе да се ово добро заврши за нас 
двојицу. (Обрише пиштољ својом 
мајицом и спусти га на сто.) Овим 
пиштољем је убијена она жена. Ста-
ви то у неку кесу, или шта већ ради-
те са доказима. Можда то помогне 
да нађете правог убицу... Празан је, 
чисто да знаш. Хајде, шта си се уки-
пио. Обуци се и дај лисице. Иона-
ко немам где да се кријем... Кад ти 
почиње смена?

П О Л И Ц А Ј А Ц  ( о б л а ч и 
униформу): За пола сата.

ПОСМАТРАЧ: Одлично. Моћи 
ћеш да кажеш да си ме ухватио на 
путу до станице. (Спакује коверту 
и хард-диск назад у актовку.) Чувај 
ово као очи у глави.

ПОЛИЦАЈАЦ (истресе мрве 
од хлеба из најлон кесе и стави 
пиштољ у њу): Зашто си, бре, баш 
мене нашао? Па ја сам само мали 
обичан човек.

ПОСМАТРАЧ: Да, баш ми мали 
обични људи имамо могућност да 
бар мало променимо свет и његову 
будућност. Баш ми мали људи, јер 
велики људи не постоје... Постоје са-
мо велика дела.

Полицајац му стави лисице на 
руке и заједно изађу.

28
Болничка соба.
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ДИМИТРИЈЕВИЋ: Андрејевићу, 
сабери се, човече. Кажем ти да ни-
кога нема.

АНДРЕЈЕВИЋ: То је немогуће, 
знаш то и сам. Ово је само неки тест. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Немогуће да 
је тест. Нема ни стражара, ни бол-
ничара, ни сестара, ни лекара, ни 
начелника. Иди, увери се и сам. Ис-
празнили су и канцеларије. Нема 
ништа од документације, нема ни 
компјутера, нема ничега. Какав би 
то тест био?

АНДРЕЈЕВИЋ: Кажем ти, то 
је још један њихов тест... Они 
нас сад посматрају. Они нас увек 
посматрају.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Слушај ме, 
нешто се десило, чим су сви здими-
ли и оставили откључана врата. Ти 
како хоћеш, али ја идем да пробам 
да је пронађем.

АНДРЕЈЕВИЋ: Докторку?
ДИМИТРИЈЕВИЋ: Да, доктор-

ку. Они су је можда овде на неком 
одељењу затворили.

АНДРЕЈЕВИЋ: Ти си луд. Па она 
није једна од нас, она је једна од њих. 
Све је ово неки њихов експеримент. 

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Када је 
нађем, ми ћемо отићи.

АНДРЕЈЕВИЋ: Где ћете отићи? 
Где год одете, они ће вас пронаћи. 
Они све виде, они све знају.

Уследи кратко затамњење, а када 
се светло упали, видимо Докторку 
која лежи на поду. Димитријевић и 
Андрејевић уђу. Димитријевић јој 
бојажљиво прилази.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Шта су ти то 
урадили? (Клекне поред ње и нежно 
јој подигне главу са пода.) Чујеш ли 
ме?... Видиш ли ме?... Можеш ли да 
устанеш? (Помаже јој да се усправи, 
али то иде врло тешко.) Готово је... 
Не могу више да те повреде... Нема 
их... Отишли су. 

Докторка некако стане на своје 
ноге држећи се за Димитријевића, 
али кад покуша да направи први 
корак, недостатак снаге учини 
да јој нога пропадне као у воду. 
Димитријевић је придржи, а затим 
је подигне и тако са њом у наручју 
крене ка излазу.

ДИМИТРИЈЕВИЋ: Идемо 
напоље. Сунчан је дан. Пријаће ти 
свеж ваздух... Видећеш, биће све у 
реду.

Докторка га свом преосталом 
снагом пригрли и спусти главу на 
његово раме. Андрејевић остане сам. 
Држећи руке у џеповима, погледом 
истражује околину. Затим приђе 
једној камери, извади руке из џепова 
и покаже камери оба средња прста.

АНДРЕЈЕВИЋ: Хеј, чекајте ме! 
Идем и ја! (Потрчи за њима.)

КРАЈ
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ИЗВЈЕШТАЈ ЖИРИЈА ЗА НАЈБОЉИ САВРЕМЕНИ 
ДРАМСКИ ТЕКСТ – 2018/2019.

На овогодишњи, традиционални, Конкурс Народног позоришта Репу-
блике Српске пристигла је 31 драма која испуњава све услове прописане 
Статутом Конкурса. Жири је одржао први састанак 15. 4. 2019. године и 
приступио читању свих пристиглих текстова. 

На другом састанку Жирија (20. 5. 2019.) одлучено је да у ужи избор 
буду уврштене сљедеће драме: Окрени се ка мени (шифра: ДОБРО ВЕЧЕ), 
Историја будућности (шифра: ПОСМАТРАЧ), Кућа снова (шифра: ТРИ-
ПУТ Х), Портрет живота индига (шифра: ĐM21PP07) и Блогер (шифра: 
БРЕЗА). Договорено је да се на сљедећем састанку поново разговара и о 
драмама Шпорет, Тонско искуство и Деспот.

На трећем састанку Жирија (22. 5. 2019.) детаљно су анализиране на-
ведене драме а Жири је одлучио (са једним гласом против) да за најбољи 
савремени драмски текст буде проглашена драма:

ИСТОРИЈА БУДУЋНОСТИ (шифра: ПОСМАТРАЧ)  
аутора Милана Миловановића

Радња комада смјештена је у атипичну установу за душевне болести 
гдје поглед из будућности хронотопски згушњава вријеме садашње, а и 
прошло. Драма је, дакле, у потпуности онеобичена, „пацијенти“ су нормал-
ни и здрави људи а „лијечи“ их „продужена рука“ власти која је похотна, 
болесна и незајажљива. У том и таквом искошају, кривом огледалу, аутор је 
остварио гогољевски сатиричну друштвену драму непознате јурисдикције 
и трајне актуелности. Актуелна колико и пророчка, (попут Калхаса, на 
примјер), писана сигурном руком прецизне драматургије, она се убједљиво 
издваја из збира пријављених драма и, утисак је, „тражи“ своје мјесто у 
цјелокупном корпусу модерне српске драме. 

Жири посебно цијени књижевни и сценски потенцијал драме ОКРЕ-
НИ СЕ КА МЕНИ (шифра: ДОБРО ВЕЧЕ), као и драму ШПОРЕТ (шиф-
ра: 123123) и препоручује Народном позоришту Републике Српске да их 
откупи и изведе на својим сценама.

ЖИРИ
Раде Симовић, предсједник
Предраг Бјелошевић, члан
Милан Гајић, члан                                                 Записничар: Тања Милијевић
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Часопис за аудио-визуелне 
умјетности (позориште, филм, ра-
дио и телевизија) објављује ори-
гиналне научне радове, прегледне 
и стручне чланке у којима се изла-
жу идеје и ставови о најзначајнијим 
проблемима у наведеним области-
ма. У тематику часописа уклапају 
се и радови у којима се разматрају 
шири теоријски проблеми интер-
дисциплинарног карактера, који су 
значајни за научне области које се 
изучавају на академијама драмских 
умјетности и сродним факултетима, 
укључујући и методолошке и дидак-
тичке (методичке) проблеме.

С обзиром на структуру и потре-
бе, поједини бројеви часописа мо-
гу бити штампани и као тематски, у 
којима би начелно били елаборисани 
шири теоријски проблеми, резултати 
неког значајнијег истраживања, или 

радови са научних и стручних скупо-
ва и расправа. 

Објављени радови се не хоно-
раришу. Аутор добија примјерак 
броја часописа у којем је његов рад 
објављен. Рецензију свих чланака 
пристиглих у редакцију врше два ре-
цензента које одређује уредништво.

Прије слања својих радова, ауто-
ри су дужни да задовоље сљедеће ус-
лове:
•	 Наслов рукописа треба да буде 

кратак и јасан и да одражава и 
афирмише садржај;

•	 Рукопис треба да садржи рези-
ме (100 до 250 ријечи) у којем ау-
тор истиче суштину основних 
идеја и ставова о питањима која 
се разматрају о чланку, кључне 
ријечи на српском (до 10 ријечи), 
апстракт и кључне ријечи на ен-
глеском језику, кратак увод у 
постављени проблем, разраду 
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(главни дио), закључак и списак 
коришћене литературе;

•	 Чланак треба да посједује језичко 
и стилско јединство, да буде ло-
гички систематизован, са јасним 
исказима и аргументима, уз ко-
ректну употребу научне и струч-
не терминологије и без података 
усмјерених на компромитацију 
(рушење дигнитета) личности и 
службеног (повјерљивог карак-
тера);

•	 Дужи текст подразумијева 
одговарајуће поднаслове, као и 
коришћење курзива, или подву-
чених ријечи и реченица;

•	 Обим чланка не би требало да бу-
де краћи од једног ауторског таба-
ка (30.000 карактера, укључујући 
и размак између ријечи и фусно-
те), нити дужи од два ауторска 
табака;

•	 Рукопис се доставља редакцији 
часописа у два примјерка, на фор-
мату А4, или у електронској фор-
ми, писан у Wordu (ћириличним 
или латиничним „Times New 
Roman“ фонтом, са повећаним 
проредом (18 pt) и размаком 
између параграфа (6 pt before, и 
6 pt after), при чему први ред па-
раграфа треба да буде увучен 0,5 
инча или 1,25 цм. Величину слова 
треба подесити на 12, а све мар-
гине (горе, доље, лијево и десно) 
треба да буду по један инч (око 
2,5 цм);

•	 Прилоге рукопису (шеме, скице, 
графиконе) потребно је нацртати 
у неком од компјутерских програ-
ма, или, изузетно, тушем на пасусу. 
Све податке који нису неопходни у 
цртежу, или га оптерећују, потреб-
но је ставити у легенду. Словне и 
бројчане ознаке на истом цртежу 
морају бити исте величине, а фи-
зичке величине треба изражавати у 
мјерним јединицама међународног 
система означавања (SI);

•	 Страна имена је потребно фо-
нетски транскрибовати у складу 
са правилима правописа српског 
језика, при чему се приликом 
њиховог првог јављања у тексту, 
у загради наводи њихов изворни 
облик;

•	 Документациона подлога (ци-
тати, напомене, библиографија) 
треба да садрже основне податке 
довољне за упућивање читалаца 
на коришћене изворе. Ауторима 
препоручујемо Харвард стил, или 
Чикаго, али прихватамо и друге 
коректно коришћене системе.

•	 Библиографска јединица у фус-
ноти (без обзира на коришћени 
реферативни систем) треба да 
садржи: презиме и име (или прво 
слово имена) аутора, назив дјела, 
назив издавача, мјесто и годину 
публиковања и, по потреби, стра-
ницу;

•	 Уз рукопис, аутор је у обавези да 
пошаље своје податке: име и пре-
зиме, звање, тачну адресу, елек-
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тронску адресу, контакт телефон, 
институцију и функцију коју у 
њој обавља;

•	 Рукописи се достављају на једну 
од наведених адреса: 

Народно позориште РС
Краља Петра I Карађорђевића 78
78000 Бања ЛУКА: Република Српска
Босна и Херцеговина, 
или 
Академија умјетности Бања ЛУКА:  
Булевар војводе Петра Бојовића 1а
78000 Бања ЛУКА: Република Српска
Босна и Херцеговина,
са назнаком „За уредништво часописа“. 
Контакт телефон је 
+38765/923-237;

Сви текстови достављени редакцији подлијежу затвореној рецензији 
коју врше два компетентна рецензента за одређену научну област. 
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